
Ambito storico 

Angelo d’Orsi, La Storia di fronte ai fatti

Nel passo proposto, tratto da un manualetto desti-
nato agli studenti universitari, Angelo d’Orsi (Pon-
tecagnano Faiano, 1947), professore dell’Università 
di Torino, affronta il tema dell’oggettività della nar-
razione storica. Prendendo le mosse dalla tradizione 

ottocentesca del Positivismo, secondo cui è possibile 
una ricostruzione esatta e inconfutabile di tutti gli 
avvenimenti del passato, lo studioso riflette su quale 
debba essere l’oggetto di indagine dello storico.

I documenti sono il tramite tra il passato e chi intende ricostruirlo; per la tradizione positivistica1 essi 
sono le tracce dei fatti, essendo la storia la scienza che ha per oggetto la ricostruzione degli avvenimen-
ti. Sorge allora la domanda: “che cos’è propriamente un fatto storico?”. Esso non è necessariamente, 
soltanto, l’avvenimento, il fatto materiale, ma può anche essere un fenomeno di opinione, e qualun-
que evento del passato, singolare o collettivo, o processo di lungo periodo che abbia lasciato dietro di 
sé delle tracce. Anzi, a ben guardare, più del fatto in se stesso contano le sue conseguenze, di cui noi, 
da studiosi posteri, possiamo rintracciare i segni, cioè i documenti. Si potrebbe anche sostenere, e l’e-
sempio della falsificazione documentale è utile, che qualche volta nella storia si registrano esiti rile-
vantissimi provocati da non fatti: più significativi dei fatti storici veri e propri possono essere i feno-
meni di credenza2 che ne scaturiscono. Ma se ogni fatto storico corrisponde a un evento passato, non 
ogni evento può essere classificato come fatto storico: dipende, essenzialmente, dalla sua capacità di 
produrre degli effetti, di essere causa di altri fatti, di influenzare i comportamenti e le opinioni dei 
contemporanei. Non è sufficiente che qualcosa sia accaduto prima dell’avvio della ricerca: occorre che 
quel qualcosa abbia manifestato la sua esistenza, uscendo, per così dire, dalla latenza3.
Questa tesi fu sostenuta, in un provocatorio articolo del 1926 pubblicato sulla “Revue de Synthèse Hi-
storique”, dallo storico della filosofia ed etnologo4 francese Lucien Lévy-Bruhl5. Egli si spingeva sino 
al punto di sostenere che lo storico può legittimamente lasciar cadere la «realtà dei fatti» (se essa «non 
è giunta a imporsi») per occuparsi della «verità apparente». Giacché, «quel che è interessante per lo sto-
rico non è l’uomo reale, ma l’apparenza sotto la quale egli si è mostrato ai suoi contemporanei». Con 
ciò Lévy-Bruhl intende sottolineare, enfatizzandolo fino al paradosso, che un fatto storico è un fatto 
sociale, ed è solo in quanto tale che diventa oggetto del lavoro dello storico.

(A. d’Orsi, Piccolo manuale di storiografia, Bruno Mondadori, Milano 2002, pp. 46-47)

1. tradizione positivistica: il Positivi-
smo fu un movimento culturale diffuso
nel corso dell’Ottocento che manifestò
grande fiducia nei confronti delle capa-
cità della scienza nei diversi campi del
sapere. Per quanto riguarda le discipli-
ne umanistiche (storia, filosofia, lettera-
tura) gli studiosi del Positivismo elabora-
rono un metodo rigoroso, con l’intento di 

giungere a risultati oggettivi simili a quelli 
delle scienze naturali.
2. fenomeni di credenza: tendenza a
considerare veri fatti o dati anche sen-
za che ve ne siano prove o testimonianze 
certe.
3. latenza: in ambito medico, è lo sta-
to di una patologia quando non ne sono
ancora visibili i sintomi. In questo caso si 

intende un evento storico che non ha an-
cora prodotto conseguenze tangibili.
4. etnologo: chi è esperto di etnologia, 
cioè lo studio della cultura e delle usanze 
dei diversi popoli e comunità umane.
5. Lévy-Bruhl: studioso francese (Pari-
gi, 1857-1939).
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Analisi e produzione di un testo argomentativo



Comprensione e analisi 
1. Esponi  brevemente il contenuto del testo, evidenziando il punto di partenza dell’argomentazione e

seguendo le diverse ipotesi su cosa debba diventare oggetto di studio da parte dello storico.
2. Indica quali elementi vengono elencati dall’autore come potenziali oggetti dell’analisi storica. Quale

caratteristica fa sì che un evento del passato possa essere considerato un “fatto storico”?
3. A che cosa si riferisce l’autore quando parla di «non fatti» facendo l’esempio della «falsificazione

documentale»?
4. Qual è la tesi dello studioso francese Lévy-Bruhl? Perché l’autore la considera provocatoria e para-

dossale?
5. Per sviluppare la sua argomentazione l’autore si serve di alcune formule di passaggio (come ad

esempio: «Sorge allora la domanda», r. 3). Rintraccia nel primo paragrafo altre espressioni di questo
tipo e spiega il loro significato.

Esprimi la tua opinione sul tema affrontato nel testo: lo storico dovrebbe interessarsi più alla     
ricostruzione oggettiva dei fatti o al modo in cui questi fatti sono stati letti e interpretati? Esamina 
uno o più esempi di eventi storici controversi e soggetti a diverse possibili interpretazioni (quali, ad 
esempio, il processo di unificazione nazionale italiana, i movimenti politici del Novecento e i 
regimi che ne sono scaturiti, la Shoah, la Guerra fredda, le attività militari statunitensi): perché il 
suo lavoro sia utile alla società, come dovrebbe agire lo storico di fronte a tali fatti? Argomenta la 
tua tesi in un discorso coerente e coeso. 
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Produzione
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