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La valutazione delle prove d’esame
Un contributo alla costruzione e all’'uso delle grige

di Walter Roverelli

Premessa

L'esame di Stato € volto ad accertare, attraveasealutazione delle prove scritte e il colloquialer le
competenze acquisite dal candidato nel percorsodtivo. Un primo passaggio €, percio, la definizion
collegiale dei criteri di valutazione a cui fa s#gua correzione delle prove e la loro valutazioBsistono
tuttavia oggettive difficolta nel passaggio dallfidizione dei criteri alla correzione delle progeelativa
valutazione. Le cosiddette “griglie” possono essgme strumento importante per aiutare la commigsion
nella valutazione del candidato.

Intendiamo qui proporre una griglia per la correei@ valutazione della seconda prova scritta delifes di
Stato; si tratta, naturalmente, di una propostéasyliale si pud avviare un confronto tra i docquar
giungere alla definizione di procedure di valutaeocondivise e validate da una pratica comune e
contribuire cosi allo sviluppo di buone prassi.

Definire a posteriori criteri di valutazione, descittori della prestazione attesa e punteggi

Capita a volte che criteri e griglie di valutazios@ano approvati dalla commissione nelle riunioni
preliminari. Cid e possibile se la griglia che 8lizza e perfettamente strutturata, validata éalfierienza e
se la traccia inviata dal ministero si presenta woa impostazione gia conosciuta. Definire a piebe, ad
esempio, alle capacita critiche espresse dal catwlal assegnano 5 punti sui 15 disponibili (parngpeso
del 33%), per poi scoprire che nella traccia mariate si richiedono soprattutto conoscenze e ctenge,
puo creare non pochi problemi. Si puo allora afmenche il punteggio da assegnare ad ogni crieeado
relativi descrittori dipende dal peso, dal valoteesso riconosciuto nel complesso dell’articolaziokella
prova proposta dal ministero. E percid auspicatiile la commissione rinvii la definizione dei critetei
descrittori, dei punteggi, dei valori da assegnded, livello di sufficienza e di quello di eccellen alla
riunione di inizio delle operazioni di correzionevalutazione delle prove scritte. E solo dopo gwasa
visione della traccia, dopo aver ipotizzato le gmksoluzioni, e dopo che i commissari si sonaitontati,
che e possibile dire esattamente cio che ci sit@sgdai candidati. Tutti questi elementi concordatiefiniti
collegialmente confluiscono nella griglia di valzitane.

Separare il momento della misurazione da quello del valutazione

E chiara ai docenti la necessita di tenere distintaisurazione della prova dalla sua valutazidescheda
che si propone prevede, pertanto, due fasi: sigoi®a@lla correzione della prova mediante la corrioitee
della griglia e, successivamente, si converte it@ggio grezzo in punteggio assegnato; infine, lkeon
redazione del giudizio sulla prova si completadautazione.

Sviluppare la traccia e definire i punteggi

Svolgere la traccia fornisce al commissario l'iredione di cio che ci si puo aspettare dai candiddbase
alle indicazioni ministeriali e al programma effedimente svolto pubblicato nel documento del cdiusit)
classe. La traccia contestualizzata, sulla bask dglecifica situazione nella quale il commissasia
operando, definisce la prestazione che ragionevdknesara fornita. A queste prestazioni, definiti i
descrittori, si assegna un punteggio.
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Utilizzare per la correzione un punteggio grezzo elato

Un limite presente nelle griglie di misurazionelstakione organizzate su 15 punti & dato dall’afipianto
dei risultati. Nella scheda proposta si suggertiagilizzare un punteggio grezzo pari a 100 distito tra i
diversi descrittori della prestazione. Disporre wti numero elevato di punti da assegnare durante la
correzione favorisce il lavoro del docente e gasaatuna maggiore articolazione e, quindi, equéban
valutazione. Non dobbiamo dimenticare che questteche succede solitamente per la correzione delle
prove durante I'anno scolastico, quando si prevedpuonteggi variabili a seconda della tipologia e
articolazione della prova.

Un secondo limite di una griglia con punteggio iringlicesimi € dato dal fatto che nel caso di esecgz
non corretta di una parte marginale della proveaildidato perde punti “pesanti”. Infatti, se swdtiamo i

15 punti tra i descrittori della prestazione nesamjue che, per esempio, per la misurazione detlescenze

si dispone di 3 0 al massimo 5 punti. In altri teirsolo le prove perfette raggiungono il massided voti
previsti. Si potrebbe obiettare che cio & corrpeché il voto massimo deve essere assegnato rala p
perfetta.

Facciamo una semplice simulazione: se dalla migmazlelle diverse prove effettuate nel corso defio
emergono risultati medi pari a 9,60 — 9,50 — 9,4030 (oppure in situazioni a cavallo della sufficia 5,60

— 5,50 — 5,40 — 5,30) il docente deve comunguegasse un voto intero; si pud presumere che ai piiinei
dati si assegni il voto superiore mentre agli ultdne quello inferiore. Come si evince dall’esempa
sufficienza si colloca in un intervallo che pud aredda 5,50 a 6,40 che tradotto in centesimi é5da 64
punti e I'eccellenza si pud assegnare a partir@dpunti (o forse anche da 93). Disporre di uresist di
misurazione basato su un numero elevato di puntigite che la prova possa presentare un certo ouwther
errori rimanendo tuttavia nell'area dell’eccelleripadella sufficienza).

Utilizzare la griglia per la discussione dell’elabeato

Una volta compilata, la griglia indica sia il risatio atteso che quello ottenuto dal candidato.elhesdi
colloquio, durante la discussione dell’elaboratzasemplice individuare gli elementi carenti edeellenze
e procedere, sulla base di dati certi e riscortrabiconfronto sull’elaborato.

Procedura operativa

1. Definire i criteri di valutazione

E prassi ormai consolidata utilizzare i criterildedonoscenze, competenze e capacita. Nella sginegasta
essi sono definiti secondo categorie ampie e gemErise necessario occorre ridefinire tali deseritt
selezionandoli, completandoli o apportando modéitchrelazione alle ipotesi di lavoro e ai quesisti dal
ministero.

2. Predisporre la traccia-criterio per la correzione
La traccia-critero deve fornire in forma schematidaversi elementi, i passaggi, le ipotesi ricléedal tema
ministeriale, il tutto sintetizzato con descrittddlla prestazione attesa.

3. Assegnare a ciascun descrittore individuato nel@dia un punteggio massimo

Ipotizzando di lavorare con una griglia di 100 pusit possono prevedere ampie combinazioni di gite
descrittori piu pesanti che valgono ad esempio 30 punti e piu leggeri del valore di 5 punti. Bwif, per
diversificare il piu possibile le prestazione deandidati, € consigliabile individuare molti desiit leggeri
piuttosto che pochi pesanti. Ad ogni descrittordivitluato € assegnato un punteggio che deve essere
classificato in relazione ai criteri (conoscenzsompetenze — capacitd) e poi inserito nella caoetativa.
Cosi, ad esempio, ad un quesito della traccia tauale si chiede di “definire” un dato elementb, i
descrittore relativo, al quale é assegnato un ggiddpotizziamo di 5, va inserito nella colonnadicatore

A conoscenze”.
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4. Correggere le prove e compilare la scheda intesthsingolo candidato

Man mano che si procede nella correzione dellagrsivannotano sulla griglia i punteggi grezzi gasdi al
singolo descrittore. Per lindividuazione del likeldella prestazione ci si pud avvalere della tabel
“Parametri per 'assegnazione dei punteggi”.

5. Fare un’assegnazione provvisoria dei punteggi

Nonostante la cura con la quale si e costruitackeeda e si € proceduto alle operazioni di correzion
risultati finali possono essere non conformi aché ragionevolmente ci si poteva aspettare. Oceadioea

prendere atto che le ipotesi formulate in relazianelivelli della sufficienza, dell'eccellenza o Ide

suddivisione dei punteggi, hon hanno trovato rismonella realta e, di conseguenza, modificareraipetri

reimpostati: non sono i candidati che si devondtadaalla scheda.

6. Assegnare il punteggio definitivo

Verificata la correttezza della fase di misurazimiepassa a quella di valutazione. Per trasfornilare
punteggio grezzo in voto, la scheda propone le esggipotesi: soglia di sufficienza punti 58, eteeta
punti 90, punteggio grezzo massimo 100. Definitesiuelementi I'algoritmo del programntonchiglia
calcola il punteggio in quindicesimi come desundlihlla “Tabella di conversione”. Altre ipotesi damno
essere impostate direttamente sul programma.

7. Compilare la sezione “giudizio motivato”
La prassi valutativa richiede che, oltre al vota,fermulato un giudizio brevemente motivato. 8ene che,
come da prassi consolidata nelle valutazioni dé fmno, il giudizio possa essere materialmente Uiatm

attraverso la selezione di elementi predefiniti. $eheda propone per ciascun criterio (conoscenza —

competenza — capacita) sette livelli (nullo — gragate insufficiente — insufficiente — sufficienteliscreto —
buono - ottimo). La scelta del livello va fatta Gmmtando il punteggio grezzo conseguito dal caaidigher
ogni indicatore rilevabile dalla scheda, con leetlbdei “Parametri per I'assegnazione dei punteggi

Ai livelli di prestazione corrispondono delle ddgmmi gia formulate e standardizzate. La schedgpne,
ad esempio, per le capacita una descrizione chéefanento all’esposizione e alla proprieta diguaggio.
Tali descrizioni dovranno tener conto della traagh ministero. Cosi, ad esempio, se il ministdrieae al
candidato di dimostrare capacita logiche e origiaalelle risoluzioni, la sezione del giudizio doseno
descritte tali capacita deve essere opportunanmetegrata. Naturalmente tutta la sezione puo esstatiata
in relazione alle specifiche esigenze e sensildiidcommissari.

8. Sottoscrivere la scheda
Con la firma della scheda i commissari attestant@vbro collegialmente svolto, la condivisione degl
elementi considerati e il voto assegnato dalla cmsione alla prova del candidato.
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SCHEDA PER LA CORREZIONE E VALUTAZIONE
DELLA SECONDA PROVA D'ESAME

Cognome e nome del candidato/a

Classe Corso a.s.

Criteri per la valutazione della prova d’esame (indcatori)

A - Conoscenze specifiche della materiaacquisizione di contenuti, cioé di principi, tegrconcetti,
termini, regole, procedure, metodi e tecniche.

B - Competenze o abilita del fare:utilizzazione delle conoscenze per analizzarempoore, elaborare;
correttezza nell’applicazione di tecniche e procepcorrettezza dei calcoli.

C - Capacita capacita logiche e originalita delle risoluziomiapacita argomentativa; comunicazione
puntuale e circostanziata delle soluzioni propedtelle scelte operate; proprieta di linguaggio.

FASE 1 - CORREZIONE DELLA PROVA E ACCERTAMENTO DEL PUNTEGGIO GREZZO
Parametri per 'assegnazione dei punteggi

Punteggio massimo 10 15 20 25 30 40 50 60
assegnato al descrittore
Nullo 0 0-2 0-4 0-6 0-8 0-10 0-13 0-17 0-20
Gravemente insufficiente 1 3-4 5-6 7-8 9-1( 11-13 4-17 18-22 21-26
Insufficiente 2 5 7 9-10 11-13 14-1§ 18-21 23-27 -327
Sufficiente 3 6 8-9 11-12 14-15 17-19 22-2b 28-32 3-38
Discreto 4 7 10 13-14 16-18 20-27 26-29 33-37 39-44
Buono 8 11-12 15-16 19-20 23-25 30-38 38-42 45-50
Ottimo 5 9-10 13-15 17-20 21-25 26-3( 34-4D 43-50 1-68
Indicatore A Indicatore B Indicatore C
(conoscenze) | (competenze) (capacita)
Punt | Punt | Punt Punt Punt | Punt
max ass max ass max ass
Descrittori della prestazione (traccia criterio)
Definire I'elemento xy 5 4
Individuare i collegamenti con x e z con esempi 5 3 5 3 5 3
10 8 15 8 5 3
10 7 10 6
20 12
10 8
Totale 60 42 30 17 10 6

Punteggio grezzo assegnato all’alunno (totale A+B+65 / 100
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FASE 2 - ASSEGNAZIONE DEL PUNTEGGIO ALLA PROVA E DE FINIZIONE DEL GIUDIZIO

Tabella di conversione

Il punteggio viene espresso in centesimi e corteemi quindicesimi mediante la formula del prograanm
Conchigliasulla base delle seguenti indicazioni: punteggezzp totale 100, punteggio a cui si assegna la
sufficienza 58, punteggio a cui si assegna il watoassimo 90.

Punteggio grezzo 1-3 4-9 10-16 17-22 23-29 30-B5 -4B6| 42-48 49-54
Punteggio della prova 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Punteggio grezzo 55-61 62-67 68-78 74-80 81-86 (&Y-L

Punteggio della prova 10 11 12 13 14 15

Punteggio assegnato alla prova 11/ 15

Giudizio motivato della prova
Desumere il livello dei tre indicatori (conoscenzeompetenze - capacita) dalla tabella per 'assegne
del punteggio grezzo.

Livello di valutazione | Descrittori della prestaziore
Conoscenza
Nullo Conoscenza inesistente
Gravemente insuff. Conoscenza lacunosa e framnigntar
Insufficiente Conoscenza superficiale e limitath agpetti significativi
Sufficiente Conoscenza adeguata degli aspetti foedéali
Discreto Conoscenza abbastanza sicura X
Buono Conoscenza sicura
Ottimo Conoscenza ampia e approfondita
Competenze o abilita del fare
Nullo Applicazione praticamente inesistente
Gravemente insuff. Applicazione carente e gravemsoobrretta
Insufficiente Applicazione incompleta e imprecisa
Sufficiente Applicazione completa, qualche impriais X
Discreto Applicazione completa e corretta
Buono Applicazione completa, corretta e articolata
Ottimo Applicazione corretta, organica e articolata
Capacita
Nullo Esposizione incoerente, linguaggio scorretto
Gravemente insuff. Esposizione confusa, linguagg@retto
Insufficiente Esposizione incerta, linguaggio ingise
Sufficiente Esposizione lineare, linguaggio sengpBmon sempre appropriato
Discreto Esposizione chiara, linguaggio generalmappropriato
Buono Esposizione chiara, linguaggio appropriato
Ottimo Esposizione articolata, buona padronanza tiajua e dei linguaggi settoriali
(firma del Commissario) (firma del Commigear (firma del Commissario)
(firma del Commissario) (firma del Commisear (firma del Commissario)

(firma del Presidente)
Data




