La progettazione curricolare orientata alle competenze

di Giannino Marzola

Premessa

Stiamo attraversando una fase di profonda revisione dell’ordinamento della Scuola italiana. Quali siano gli esiti dell’attuale processo di riforma non è dato prevedere in questo momento. Lo stesso quadro normativo di riferimento, le indicazioni programmatiche, la suddivisione dei contenuti disciplinari in base al ciclo scolastico sono attualmente oggetto di profonde modificazioni. Le note che seguono si basano sulla normativa vigente al momento in cui scrivo e su alcune previsioni che, allo stato delle cose, pare ragionevole elaborare.

Dal curricolo al piano personalizzato?

Bisognerebbe iniziare col dire che lo stesso termine “Curricolo”, che negli ultimi anni, se non decenni, ha avuto larga fortuna ed è stato utilizzato sia in ambito pedagogico sia in ambito legislativo, pare destinato ad uscire di scena, sostituito dal “Piano di studio personalizzato”. Senza addentrarmi in una disquisizione semantica, devo soltanto precisare che continuerò a utilizzare il termine curricolo nella sua accezione corrente, e cioè quella di “complesso dei percorsi di appren-dimento organizzati da una scuola per gli allievi, o comunque da essi vissuti con finalizzazione formativa” (D. Cristanini, 2000). 

D’altra parte, le nuove indicazioni che appaiono nel sito del M.I.U.R. (http://www.miur.it/) definiscono i piani di studio personalizzati (nella scuola primaria), come “risultato delle unità di apprendimento a volta a volta predisposte dai docenti per gli allievi. Ogni unità di apprendimento si compone degli obiettivi formativi, delle attività, dei metodi e delle soluzioni organizzative necessarie per trasformare gli obiettivi in competenze individuali; contiene, infine, le modalità con cui sono verificate e valutate tali competenze”. (cfr.: “Il quadro teorico della sperimentazione e il significato dei Documenti che l’accompagnano. Guida alla lettura”, 2002).

A proposito della progettazione curricolare nella scuola dell’autonomia, Dino Cristanini indica alcuni criteri di riferimento per il lavoro dei singoli Istituti:

a) le scelte curricolari sono comprese nel POF, in una logica di coerenza interna;

b) il curricolo è mirato al perseguimento di scopi e al raggiungimento di obiettivi;

c) i risultati devono essere verificabili e certificabili.

Mi pare, da quanto è dato capire fino a ora, che tali criteri fondanti del curricolo possano tranquillamente essere utilizzati anche nell’ambito dei futuri Piani personalizzati.

Un quadro normativo in evoluzione

Fino ad alcuni mesi fa il quadro normativo di riferimento era abbastanza chiaro nel definire le finalità del curricolo e gli obblighi degli Istituti, pur non utilizzando sempre in modo coerente ed omogeneo la terminologia correlata. La legge  425/97, la legge istitutiva del nuovo Esame di Stato, all’art. 6, prevedeva che: 

“Il rilascio delle certificazioni di promozione, di idoneità e di superamento dell’Esame di Stato sono disciplinati in armonia con le nuove disposizioni al fine di dare trasparenza alle competenze, conoscenze e capacità acquisite, secondo il piano di studi seguito.” 

Il termine “competenze”, che entrava finalmente in una legge dello Stato, scompariva però dal regolamento attuativo della stessa legge (d.p.r. 323/98, Regolamento attuativo della legge n.425), il cui art. 1 precisa che la prima prova scritta dell’Esame di stato ha lo scopo di accertare “Le capacità espressive, logico-linguistiche e critiche del candidato”; la seconda di accertare “le conoscenze specifiche”; la terza “le capacità di utilizzare le conoscenze acquisite e di collegarle”.

Il contributo più grosso all’inserimento delle “competenze” nel quadro normativo vigente lo ha dato senz’altro la legge 9/99 (obbligo scolastico), all’art. 1:

“A conclusione del periodo di istruzione obbligatoria (…), previo accertamento dei livelli di apprendimento, di formazione e di maturazione, è rilasciata all’alunno una certificazione che attesta l’adempimento dell’obbligo di istruzione o il proscioglimento dal medesimo e che ha valore di credito formativo, indicante il percorso didattico ed educativo svolto e le competenze acquisite”.

In seguito, il Regolamento attuativo della legge 9/99 (d.m. 323/99), ribadiva il concetto:

“Il modello di certificazione attesta il percorso didattico ed educativo svolto dall’allievo, e ne indica le conoscenze, le capacità e le competenze acquisite mediante idonei descrittori, (…)”.

Le “competenze” ritornavano anche nella legge 144/99 (obbligo formativo fino al 18° anno), che 

parlava soltanto di “competenze certificate”, e nella legge 30/2000 (riordino dei cicli), all’art.1, che fissava l’obiettivo di “Sviluppare le conoscenze, le capacità e le competenze, generali e di settore, coerenti con le attitudini e le scelte personali”. La stessa legge 30/2000 assegnava alle finalità della Scuola di base “lo sviluppo delle competenze e delle capacità di scelta individuali”. Poi, nell’art. 4, affidava alla scuola secondaria “il compito di consolidare, riorganizzare e accrescere le capacità e le competenze acquisite nel ciclo primario”.

La legge 30/2000 non è mai stata promulgata, e resta ad attestare un percorso legislativo certamente poco lineare e poco omogeneo, ma che è troppo presto per definire esaurito.

La legge 9/99 è stata recentemente abrogata, mediante l’approvazione della Legge delega per la Riforma della Scuola. Si tratta dunque di verificare se, allo stato attuale, vale comunque la pena impegnarsi nella progettazione di curricoli orientati alle competenze.

Dove va la scuola italiana?

Non è facile dirlo. I documenti che si susseguono, generalmente pubblicati nel sito del M.I.U.R. (http://www.miur.it/), non sono firmati. Molti, però, li attribuiscono direttamente alla mente e alla mano del Prof. Giuseppe Bertagna; in effetti i principi cui si ispira Bertagna sono generalmente riconoscibili nell’impianto delle elaborazioni che stanno orientando l’attività dell’attuale Governo in materia di Istruzione. Per averne un quadro sintetico è possibile fare riferimento al saggio, “Verso i nuovi piani di studio”, pubblicato nel 2001. In quella sede Bertagna proponeva questo glossario:

· Obiettivi generali del processo formativo

Sono formulati dal Ministero a livello nazionale, sono i valori di riferimento, l’insieme delle prospettive formative della persona, riferiti alla generalità del processo formativo.

· Obiettivi specifici di apprendimento

Sono formulati dal Ministero a livello nazionale, si riferiscono al processo di apprendimento degli allievi, a una certa età e a un certo sviluppo del piano di studi. Il centro elenca gli obiettivi specifici di apprendimento che i docenti e le scuole traducono in obiettivi formativi per le loro classi, i quali –grazie all’attività didattica- divengono competenze reali degli allievi.

      Gli obiettivi specifici di apprendimento risultano dall’operazionalizzazione di conoscenze (cioè 

      di concetti disciplinari e/o interdisciplinari) e di abilità (cioè di procedure riguardanti il saper 

      fare qualcosa in campi disciplinari o interdisciplinari più o meno complessi) che si vuole fare 

      raggiungere agli studenti.

· Obiettivi formativi

Sono gli Obiettivi specifici di apprendimento una volta che vengono contestualizzati (in una scuola, in una classe, con quegli alunni).

· Capacità

È la potenzialità, la forza o la possibilità di fare qualcosa. Se non è esercitata si atrofizza; può essere sviluppata; comunque ci appartiene naturalmente.

· Competenze

“Andare di qualcuno verso qualcosa che non si può fare da soli”. “È competente chi è sempre tutto se stesso e affronta qualsiasi compito dando il meglio di tutto se stesso”.

“Le competenze sono l’insieme delle buone capacità potenziali di ciascuno portate a miglior compimento nelle particolari situazioni date”.

Le competenze non possono darsi in astratto, non sono separabili dal soggetto che le esprime: sono il modo di essere e di agire di quel soggetto in un determinato contesto.

· Conoscenze

Sono i mezzi per passare dalle capacità alle competenze. Possono essere dichiarative, condi-zionali, procedurali.

· Abilità

È la techne, il padroneggiamento volontario e consapevole. Abilità è Sapere di e su qualcosa, Abilità è Fare bene qualcosa. 

Dunque, secondo Bertagna l’obiettivo della Scuola è valorizzare le capacità di uno studente in modo che, mediante il raggiungimento di conoscenze e di abilità, egli giunga all’acquisizione di competenze. Le competenze sono sempre soggettive, valgono per il singolo allievo.

Il centro nazionale definisce gli obiettivi generali del processo formativo e gli obiettivi specifici di apprendimento. Questi ultimi divengono obiettivi formativi nel momento in cui si trasformano nel compito di apprendimento ritenuto accessibile e raggiungibile da un determinato allievo. La profes-sionalità docente consiste – anche – nella capacità di individuare tempi, modi e condizioni per trasformare gli obiettivi disciplinari in obiettivi formativi, raggiungibili dai ragazzi che effettiva-mente l’insegnante si trova di fronte.

Il glossario di Bertagna è piuttosto convincente, ma mi sentirei di proporre una modifica: è difficile immaginare una distinzione netta tra “abilità” e “conoscenza”; la distinzione tra il “sapere” ed il “saper fare” ci riporta alla scuola gentiliana, ampiamente superata non tanto per considerazioni di carattere politico, quanto per le caratteristiche stesse che sempre più assume la conoscenza (in senso lato) nella società moderna. “abilità” e “conoscenza” sono come due facce della stessa medaglia, l’una non si dà senza l’altra: non esiste conoscenza che possa prescindere da una sua applicazione, e non esiste abilità che possa prescindere da conoscenze acquisite.

Il punto debole della proposta di Bertagna arriva, però, al momento di affrontare il tema della valutazione e della certificazione: affermando che le competenze sono sempre soggettive, Bertagna giunge a sostenere che le competenze non possono essere valutate, certificate e confrontate. E questo è certamente un problema, considerando soprattutto che le attuali “Indicazioni nazionali per i piani di sudio personalizzati nella scuola primaria” prevedono la creazione di un “Portfolio delle competenze individuali”, il quale comprende una sezione dedicata alla Valutazione (delle competenze?) e una dedicata all’Orientamento. Risulta però difficile pensare alla Valutazione di qualcosa che non sia stato definito a priori; e infatti Bertagna prevede che vengano valutati gli Obiettivi formativi, senza precisare quale relazione esista tra Obiettivi formativi e Competenze.

Perché programmare per competenze?

In questo quadro così poco assestato, penso che abbia comunque un senso procedere alla definizione di un Piano dell’Offerta Formativa (POF) che preveda al suo interno una Programmazione didattica orientata alle competenze. Molti sono i motivi che spingono in questa direzione e qui ci limitiamo a citarne alcuni: Giancarlo Mori sostiene che: “Promuovere una progettazione dell’attività scolastica sulla base del concetto di competenza significa pensare al risultato del percorso come a una costante e considerare le diverse modalità di realizzazione dell’apprendimento come una variabile.” 

Laura Goggi indica come “…necessario disgregare una competenza nei suoi descrittori, non tanto per rendere più analitica la valutazione, quanto per far sì che lo studente si renda conto della complessità del compito richiesto”.

Infine, Benedetto Vertecchi sostiene che “definire il quadro delle competenze desiderate equivale pertanto a rendere esplicito il criterio di valutazione dell’attività scolastica, senza tuttavia determinare i contenuti né le scelte organizzative e didattiche.” 

Credo esistano buoni argomenti per sostenere che una progettazione curricolare orientata alle competenze sarà una base indispensabile per la programmazione didattica e per la definizione dell’Offerta Formativa d’Istituto, quale che sia il quadro normativo che andrà a definirsi nel prossimo futuro.

Competenze e moduli

Progettare un curricolo orientato alle competenze significa, in buona sostanza, prevedere e orga-nizzare i moduli necessari per tendere al raggiungimento di quelle competenze. 

Il termine “modulo” è utilizzato spesso, anche nell’ambito del sistema scolastico, con accezioni diverse. Si pensi solo alla riforma della Scuola Elementare (1985) che utilizza il “modulo” come elemento organizzativo del lavoro e dei tempi scolastici.

In molti Istituti superiori, soprattutto Professionali, il termine “modulo” è stato recentemente utilizzato per indicare determinate sezioni dell’anno scolastico (spesso corrispondenti a un bimestre) all’interno delle quali vige una determinata organizzazione del curricolo e una certa distribuzione, anche oraria, degli insegnamenti.

Per una nozione condivisa di “modulo” è utile rifarsi a quanto stabilito a suo tempo da Gaetano Domenici: “Ciascun modulo viene a costruire una parte significativa, altamente omogenea e unitaria (in termini di contenuti informativi offerti, di categorie e schemi concettuali proposti, nonché di processi cognitivi attivabili) di un più esteso percorso formativo, disciplinare o pluri, multi, interdisciplinare programmato e programmabile, una parte del tutto, ma in grado di assolvere ben specifiche funzioni educative e didattiche, e di far perseguire ben precisi obiettivi cognitivi verificabili, documentabili (quando necessario certificabili) e capitalizzabili (cumulabili).” (G. Domenici, 1999).

E ancora: “Il modulo rappresenta un’unità formativa autosufficiente in grado di promuovere saperi molari, e competenze che per la loro alta rappresentatività culturale, e perciò anche tecnico-pratica, nel settore specifico di riferimento, siano capaci di modificare significativamente la mappa cognitiva e la rete delle conoscenze precedentemente possedute da chi porta a termine l’impegno di studio, di attività e di esperienza richiesto dallo stesso modulo. Per tali ragioni ogni modulo dovrebbe comporsi di tre sezioni: 

a) la sezione d’ingresso indica gli obiettivi, la collocazione del modulo nel curricolo, la sua durata;

b) il corpo centrale contiene i materiali d’apprendimento, rappresentativi di saperi-chiave, saperi integrati, saperi fondamentali dell’ambito o degli ambiti disciplinari di riferimento;

c) la sezione d’uscita contiene le prove di verifica e le eventuali attività di recupero.

La modularità, come architettura di sistema e come strategia didattica flessibile, può facilitare la promozione nella quasi totalità degli studenti di “conoscenze, abilità e competenze significative, sistematiche, stabili, capitalizzabili”.

Significative, perché i moduli si innestano sui saperi già padroneggiati dal soggetto.

Sistematiche, perché la connessione dei moduli produce veri e propri reticoli di conoscenze.

Stabili, cioè capaci di perdurare nel tempo.

Capitalizzabili, perché i crediti acquisiti sono spendibili in contesti diversi o in ulteriori processi di formazione.

Dunque, possiamo fissare sinteticamente alcune caratteristiche:

· il modulo è un segmento di itinerario di insegnamento/apprendimento che ha struttura, funzioni, ampiezza variabili, ma unitariamente definite;

· il modulo è una parte significativa, omogenea e unitaria di un più esteso percorso formativo disciplinare e/o pluri/inter/disciplinare, capace di far acquisire precisi obiettivi;

· il modulo può a sua volta essere suddiviso in segmenti didattici.

Perché programmare in modo modulare?

Innanzitutto per differenziare i processi di insegnamento/apprendimento: la strutturazione in moduli del percorso didattico permette di adattarlo alle reali capacità di ogni singolo allievo, consente di monitorare continuamente i suoi progressi e di intervenire tempestivamente sulle sue carenze.

Solo con una strutturazione modulare è possibile valutare in modo preciso le competenze acquisite, e quindi procedere nella direzione di un superamento della rigidità promozione/ bocciatura.

È in questo modo, infatti, che si possono prevedere azioni di recupero efficaci delle competenze non ancora acquisite.

Un modello concettuale di riferimento

A titolo esemplificativo propongo uno schema di riferimento per la progettazione modulare orientata alle competenze. Il modello proposto parte da un’esemplificazione realizzata da Domenico Chiesa e facilmente adattabile a diversi contesti disciplinari.

	
	Operazione in generale

	Punto di partenza e di riferimento
	· Analisi dei vincoli conoscitivi che caratterizzano le discipline cui la materia in oggetto fa riferimento;

· definizione del contributo formativo che la materia può dare nella direzione di tali vincoli conoscitivi;

· definizione dei “nuclei fondanti” della/e disciplina/e.

	Descrizione dell’operazione di cui si vuole che gli allievi diventino competenti
	· Contestualizzazione dei vincoli conoscitivi o dei nuclei fondanti in precise esperienze culturali e attorno a specifici contenuti disciplinari



	Descrizione analitica delle conoscenze/abilità coerenti con la costruzione della competenza
	Necessario definire:

· Quali conoscenze/abilità sono alla base della competenza.

· Quali attività svolgere e con quale organizzazione.

· Quali indicatori utilizzare per valutare il raggiungimento della competenza

	Descrizione delle modalità e del li-vello di certifica-zione
	· La valutazione dei singoli indicatori, ritenuti significativi in relazione alla competenza 

       generale da raggiungere, dà adito a una certificazione globale del livello di competenza in 

       oggetto raggiunto dallo studente.




Naturalmente si tratta di uno schema concettuale, un elenco di operazioni logiche da compiere per arrivare alla definizione di una programmazione modulare orientata alle competenze. Sulla base di questo lavoro, condotto essenzialmente in ambito disciplinare (Dipartimento), è possibile giungere alla progettazione di moduli specificamente inseriti in un determinato contesto curricolare (tipo di corso di studi, anno di corso, livello della classe…) e orientati al raggiungimento di competenze finali significative, verificabili, certificabili, spendibili. 

Un modello operativo di riferimento

Resta da tradurre tutto questo in quadri di programmazione capaci di costituire un vero e proprio piano di lavoro annuale. A questo scopo è possibile utilizzare uno schema come quello che viene proposto di seguito. Si tenga presente che l’ambito di lavoro è quello del primo anno di corso di un Istituto Professionale. Il modulo proposto è stato progettato dai Docenti del Dipartimento di Diritto ed Economia dell’I.I.S. “Cravetta-Marconi” di Savigliano, e da essi effettivamente realizzato nel corso dell’anno scolastico.

	Istituto 


	Docente:                                  anno scolastico:  

	MODULO n°      

L'azienda

	DISCIPLINA:           ECONOMIA AZIENDALE     

Anno di corso: 1° classe                                 durata:  10     ore      

	Competenza attesa  (

	Conoscere gli elementi costitutivi dell'azienda, individuarne le diverse tipologie e comprenderne le relazioni con l'esterno



	Obiettivi. Lo studente:

· Conosce gli elementi costitutivi dell'azienda

· Comprende le relazioni dell'azienda con l'esterno

· Individua le principali tipologie di azienda in relazione alla forma giuridica

· Conosce i caratteri della gestione aziendale

· Conosce le condizioni di equilibrio finanziario ed economico

· Conosce i caratteri delle fonti di finanziamento aziendali

· Sa risolvere problemi di riparto
	Descrittori di prestazione. Lo studente:

· Conosce il concetto di azienda

· Individua le relazioni azienda/mercati e azienda/ambiente

· Distingue il concetto di soggetto giuridico ed economico

· È in grado di classificare le aziende

· Conosce le diverse forme giuridiche di azienda

· Riconosce le influenze reciproche tra aziende, mercati e ambiente

· Individua il soggetto giuridico e il soggetto economico in relazione alle diverse forme giuridiche aziendali

· Conosce il concetto e gli aspetti della gestione

· Distingue le condizioni di equilibrio finanziario ed economico

· Distingue i caratteri dei finanziamenti di capitale proprio e di capitale di terzi

· Classifica i fatti di gestione

· Risolve problemi di riparto diretto semplice e composto



	Prerequisiti           (
	Lo studente: 

· Conosce le caratteristiche generali e il funzionamento del sistema economico

· Possiede l'abilità di impostare e risolvere rapporti, proporzioni e calcoli percentuali diretti e inversi

	Segmentazione del modulo

U.D. 1 Il concetto di azienda
U.D. 2 La gestione aziendale

	Contenuti – Argomenti:

· Istituti e aziende

· L'azienda come sistema

· Soggetto giuridico e soggetto economico

· La classificazione delle aziende

· La forma giuridica delle aziende

· Gli aspetti della gestione

· Gli equilibri aziendali

· I finanziamenti

      Calcolo: I riparti proporzionali



	   Metodologie didattiche e  

        strumenti                         (

	Lezione frontale, studio di semplici casi aziendali e di documenti originali, utilizzo dei laboratori di informatica nelle ore di compresenza

	Prova di verifica finale           (

	Test con item a risposta multipla più risoluzione di problemi 

 


Questo modello ha solo valore esemplificativo, ma è comunque un modello reale, cioè effettiva-mente utilizzato per la programmazione e per la conduzione delle attività di Economia Aziendale in una classe prima di un Istituto Professionale di Stato. Il modulo in questione non esaurisce tutte le attività disciplinari, visto che in questo caso la programmazione, per il primo anno di corso, verte anche su altri moduli; può comunque essere rappresentativo della metodologia di lavoro che si è voluto proporre.

Indicazioni bibliografiche

Giuseppe Bertagna, 2001, “Verso i nuovi piani di studio” 

in Annali dell’Istruzione, Numero speciale Stati generali, Roma, dicembre 2001

Gaetano Domenici, 1999, “Modularita’ e didattica”, 

in: G.C. Cerini e D. Cristiani, “A scuola di autonomia, dal PEI al POF”, Tecnodid 1999.

Laura Goggi, 1999, “Competenze e matacognizione tra assunti e artefatti”,

In: “Dossier degli Annali della Pubblica Istruzione”, 1, Le Monnier, 1999.

Giancarlo Mori, 1999 “Percorso formativo e competenze: un’esperienza di ricerca didattica”,

In: “Dossier degli Annali della Pubblica Istruzione”, 1, Le Monnier, 1999.

Benedetto Vertecchi, 1999, “Per una riorganizzazione dell’offerta formativa”.

In: “Dossier degli Annali della Pubblica Istruzione”, 1, Le Monnier, 1999.

Dino Cristanini, 2000, “La progettazione del curricolo tra autonomia e modelli didattici”,

in: B.D.P. Attività di formazione a distanza per Incaricati di Funzioni Obiettivo, www.bdp.it (attualmente il sito è all’indirizzo www.indire.it )

2002“Il quadro teorico della sperimentazione e il significato dei Documenti che l’accompagnano. Guida alla lettura”, Ministero dell’Istruzione, Università e Ricerca; in: www.istruzione.it 

(documento non firmato)

2002 “ Indicazioni nazionali per i Piani di studio personalizzati nella Scuola Primaria”, Ministero dell’Istruzione, Università e Ricerca; in: www.istruzione.it
(documento non firmato)

