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Spunti per il colloquio interdisciplinare

Giulio Armanini

Alcuni riflessioni e suggerimenti per la prova orale

Il colloquio tende ad accertare la padronanza della lingua, le capacità di utilizzare le conoscenze acquisite e di collegarle nell’argomentazione, di discutere e approfondire sotto vari profili i diversi argomenti. Esso si svolge su argomenti di interesse pluridisciplinare attinenti ai programmi e al lavoro didattico dell’ultimo anno di corso.

Il comma 5 dell’art. 4 del d.p.r. 23 luglio 1998, n. 323 (conosciuto come “Regolamento del nuovo Esame di Stato”) riprendendo l’art. 3 della legge 425 del 10 dicembre 1997, propone le coordinate alle quali attenersi sia per la preparazione sia per la conduzione dell’ultima delle prove alle quali dovranno sottoporsi i candidati che si apprestano a lasciare la scuola superiore. Indicazioni precise, che rendono questa prova, così come i tre scritti, la logica conclusione di un percorso sul quale la scuola è chiamata a tarare la propria attività. 
Se al termine dell’anno scolastico 1998/99 si poteva accettare qualche incertezza, stante la novità dell’esame, oggi, esaurita la fase sperimentale - dal momento che gli studenti che si apprestano a sostenere le nuove prove erano all’inizio del triennio quando queste vennero varate - dovrebbe essere pacifico che gli studenti giungano preparati a confrontarsi con lo schema metodologico che sta alla base dell’appuntamento che li proietterà verso il mondo del lavoro o verso gli studi universitari.
Si richiede, quindi, utilizzo corretto e funzionale della lingua, presentazione di conoscenze fra di loro correlate in un percorso logico e funzionale, discussione su argomenti visti nelle diverse prospettive che un sapere organicamente costruito consente di cogliere. Anche per il colloquio, come per la terza prova scritta, la norma rammenta che si tratta di ricercare la pluridisciplinarietà, non l’interdisciplinarietà, e che oggetto dell’esame sono i programmi e il lavoro didattico svolti nell’ultimo anno di corso. 
Il colloquio, quindi, come gran parte dell’esame, porta al centro dell’attenzione la specificità del progetto didattico ed educativo realizzato nell’ambito della classe. Soltanto la seconda prova scritta, con il testo deciso a livello centrale, richiede, per le discipline caratterizzanti gli specifici corsi di studio, lo svolgimento puntuale di un programma che abbia caratteristiche analoghe in tutte le scuole di quel tipo; negli altri casi sono centrali i programmi e soprattutto lo è il lavoro didattico, che la Commissione deve individuare attraverso la lettura attenta del Documento che i Consigli di classe devono predisporre entro il 15 maggio per dichiarare i contenuti, i mezzi, gli spazi e i temi del percorso formativo, nonché i criteri, gli strumenti di valutazione adottati e gli obiettivi raggiunti (d.p.r. 433/1988, art. 5, c. 2). 
Sono questi i punti nodali che è possibile enucleare da una norma che ormai ha superato il carattere della novità e sta diventando consuetudine per la nuova scuola superiore. Su di questi si debbono basare le scelte operative dei Consigli di classe e delle Commissioni d’esame. È necessario soprattutto che siano gli studenti a essere abituati a confrontarsi con metodologie il cui utilizzo quotidiano nella scuola superiore non è tanto frequente quanto si dovrebbe.

La nostra scuola, in certi casi, pecca di un conservatorismo metodologico, talora indotto dall’abitudine, in altre situazioni dalla necessità. I tempi resi brevi da situazioni non sempre prevedibili (le molte ore che vanno in fumo per le agitazioni studentesche, le sospensioni improvvise dell’attività didattica rese necessarie da fattori locali o da eventi eccezionali, il cattivo vezzo per il quale gli edifici scolastici vengono requisiti per le consultazioni elettorali che gravano generalmente sull’ultimo periodo dell’anno scolastico), la necessità, non sempre del tutto giustificata, di svolgere programmi che hanno come discriminante la quantità e non la qualità degli argomenti, l’elevato numero di studenti componenti le singole classi, la ritrosia degli stessi studenti a sottoporsi a prove da loro ritenute “pericolose” impediscono spesso che vengano effettuate le simulazioni di colloquio che la stessa normativa propone come utili. 

Così accade che gli studenti vadano all’esame con la consapevolezza di sostenere una serie di interrogazioni su singole discipline, una sorta di mitragliata di interrogazioni che non prevede l’opportunità di saper correlare fra di loro le diverse tematiche, in un quadro organico che consente di passare da un contenuto all’altro, da una disciplina all’altra senza soluzione di continuità. Oppure, viceversa, nascono le connessioni forzate, nel tentativo disperato di indurre la Commissione a seguire un percorso obbligato che parta, ad esempio, dai fluidi per arrivare alla lava, quindi al vulcanesimo, poi al Vesuvio, di qui alla Ginestra leopardiana e, poi, ....
Queste sono alcune delle aberrazioni che è dato incontrare quando ci si trova, ad estate appena iniziata, in un’aula scolastica ad ascoltare le performances di studenti talora storditi o a prendere atto di fuochi di fila da parte di Commissioni che trasformano una prova pluridisciplinare in una sommatoria di verifiche nozionistiche su discipline poste in successione.
Di fatto, poi, non è secondario evidenziare che la struttura dell’esame rende il colloquio la prova più delicata, sia a livello di impatto psicologico per il candidato, sia a livello valutativo per la Commissione. 

Nella “vecchia maturità”, se pure era un “segreto di Pulcinella”, le valutazioni degli scritti erano un dato riservato, che il candidato non doveva assolutamente conoscere. Questo faceva sì che lo studente arrivasse al colloquio con la convinzione di avere ancora tutte le carte da giocare e la “discussione” sugli scritti era relegata al termine della prova, anche per evitare l’impatto negativo di una valutazione insufficiente che avrebbe potuto creare disagio nel candidato.

Oggi la situazione è ben diversa: quando il candidato entra nell’aula, sa perfettamente quale sia la somma dei punti che ha messo da parte attraverso il credito scolastico e le prove scritte; conosce, cioè, con precisione quanti punti gli servono per arrivare alla fatidica soglia dei 60/100 o per conseguire un risultato di eccellenza.

Lo stress è, quindi, ben diverso rispetto al passato, in quanto si correla alla necessità di una performance il cui esito si pone con le caratteristiche della necessità. 
C’è, poi, la situazione della Commissione. Chi ha svolto – come Presidente o come Commissario – i “vecchi” esami, ricorderà benissimo che i veri “giorni di fuoco” erano gli ultimi tre, quando si rimettevano assieme tutte le carte, si recuperavano i giudizi espressi dal Consiglio di classe, quelli dati dalla Commissione sulle prove e si discuteva – talora fino allo sfinimento di una parte – su esiti e su voti
.Erano i giorni in cui i “comunque” e i “nonostante” erano le carte vincenti. Un “comunque” al punto giusto faceva improvvisamente “maturare” un candidato che, all’indomani del colloquio, era ancora dato come spacciato. Era la logica di un esame chiamato non a valutare “conoscenze e competenze”, ma ad accertare una “maturità”, che solo parzialmente si collegava con i dati disciplinari. 

Nel “nuovo” esame di Stato, l’operazione finale è un semplice conto aritmetico e l’unico spazio di libertà che resta alla Commissione è connesso all’attribuzione dei cinque punti che possono essere assegnati per salvaguardare o rafforzare le eccellenze. I giochi, soprattutto quelli più difficili, si fanno al termine del colloquio, quando l’esito numerico di questa prova diventa significativo per non poche ragioni. Lo è quando un dato punteggio è necessario per raggiungere i 60/100; lo è quando serve per arrivare ai 70 punti complessivi delle prove d’esame, che assieme ai 15 di credito scolastico, consentono la possibile attribuzione di un massimo di cinque punti integrativi (art. 4, c. 7, del d.p.r. 323/1998). E se è facile rendere vincolanti le griglie predisposte per la correzione degli scritti (che restano e sono verificabili e, soprattutto, vengono valutati in tempi meno “caldi”), non si può negare che su quelle di una prova orale gli spazi di manovra sono assai più ampi, anche in ragione di uno “strano” metodo di attribuzione del voto che – se la professionalità si eclissa - privilegia maggioranze talora dettate più da scelte opportunistiche che dal rispetto di criteri astratti (art. 5, c. 9, del d.p.r. 323/1998).
Per questo è essenziale che la Commissione si amalgami, sappia darsi delle regole precise, sappia scegliere delle metodologie rispettose degli studenti e della professionalità valutativa, sappia, in breve, darsi il coraggio per adottare – se servono – scelte anche difficili.

Quali consigli possiamo dare, quando la fase della sperimentazione è ragionevolmente conclusa?

Il primo consiglio è rivolto ai Consigli di classe. Non è tempo perso fare provare ai prossimi candidati, magari a qualche volontario che si presti a fare da cavia come si affronta una prova orale di carattere pluridisciplinare. Gli studenti della nostra scuola, assai spesso, soffrono di una strana sindrome: conoscono perfettamente chi è Napoleone Bonaparte, ma se lo si chiede loro “a tradimento”, durante un’interrogazione che non sia di storia, rischiano di cadere letteralmente dalle nuvole. Questa è l’abitudine a muoversi per singola disciplina, addirittura su parti ridotte di questa, che dà una conoscenza con forti dosi di analiticità, ma con la conseguente difficoltà nell’operare anche le sintesi meno complesse.
Se si escludono le discipline oggetto della seconda prova scritta, non è necessario arrivare all’ultima ora dell’ultimo giorno di lezione per esaurire quell’autore o quell’argomento, che – se non inserito fra quelli proposti nel Documento del 15 maggio – non avrà alcuna influenza sull’esito di un esame che, giova rammentarlo “tende ad accertare la padronanza della lingua, le capacità di utilizzare le conoscenze acquisite e di collegarle nell’argomentazione e di discutere e approfondire sotto vari profili i diversi argomenti”.
Più opportuno, invece, fermarsi gli ultimi giorni – se non lo si è fatto già da prima – per fornire dei metodi operativi, per far capire il valore del linguaggio da utilizzare, dei tempi da adottare nell’esposizione, delle capacità argomentative che sono diverse da quelle usate nel corso dell’anno scolastico di fronte a docenti dei quali si conoscono le aspettative e il modo di rapportarsi con la classe e con la disciplina impartita.

Il secondo consiglio è rivolto ai futuri candidati. Essi sul piano metodologico debbono avere chiare alcune cose: la prima è che solo l’avvio del colloquio è lasciato alla loro scelta.
La norma afferma che spetta alla Commissione introdurre autonomamente tematiche e argomenti diversi da quelli proposti dal candidato e non è obbligatorio che tutti gli spunti suggeriti dalla “mappa concettuale” più accurata debbano essere oggetto di una trattazione i cui tempi potrebbero equivalere a quelli medi di un esame.

Aldilà delle “tesine” enciclopediche, è bene che un candidato sappia dosare il suo intervento in modo da occupare in maniera sensata la decina di minuti a sua disposizione, eventualmente lanciando qualche ponte verso altri argomenti che la Commissione potrebbe raccogliere.
Parlare per dieci minuti, se la qualità dell’argomento non è quella giusta, non è facile; si rischia di fermarsi a qualche banalità o a rimanere a bocca aperta dopo pochi istanti perché tutto il sapere si è esaurito. Per esempio, ha senso in 10 minuti parlare di Giacomo Leopardi? Si può soltanto accennare a qualche spunto della sua opera o del suo pensiero, invece un tema più logico sarebbe “il Leopardi dei miti del borgo”). Diversamente non è neppure vincente presentarsi con un prodotto multimediale che ha bisogno di un’oretta per essere sviluppato; si rischia di farsi troncare sul più bello, quando la parte più significativa non è stata ancora trattata, perché il tempo è tiranno e non consente alla Commissione di soffermarsi troppo a lungo su esperienze interessanti, ma troppo ampie.

Opportuno, infine, ricordare che non esiste disciplina pregiudizialmente esclusa dal colloquio. Neppure quelle per le quali oggi si potrebbe ipotizzare l’assenza di un Commissario titolato. E, se nel gioco delle sostituzioni per la surroga dei rinunciatari, fosse nominato presidente proprio un docente di quella materia; perché egli non dovrebbe poter intervenire nel colloquio.

L’ultimo consiglio è rivolto alle Commissioni. Non ha senso “infierire”, ma neppure “banalizzare” la prova. È utile definire, in primo luogo, delle griglie di misurazione e, successivamente, di valutazione ragionevoli, se possibile nel rispetto di quanto è proposto dal Consiglio di classe, anche tramite i commissari interni, che sono la voce diretta di chi ha lavorato per la preparazione di quei candidati che – da esterni – si è chiamati a giudicare in un tempo limitato. 
Non serve, poi, bloccarsi con puntigliosa minuziosità su quegli argomenti sui quali il candidato si dimostra debole. La norma ci chiede di verificare la preparazione del candidato: se egli si blocca su determinato punto che non conosce, si saprà che non ha chiaro quell’argomento, ma gli altri, di quella stessa o di altre discipline, siamo davvero certi che egli non li possieda e non li sappia utilizzare? 

Infine la Commissione è a conoscenza, fin dai giorni delle prove scritte, della tematica sulla quale il candidato inizierà l’esame, questo rende opportuno, se non obbligatorio, che prima dell’inizio del colloquio venga imbastito un “canovaccio”, sul quale organizzare il percorso del colloquio in modo che si possa passare attraverso le diverse discipline senza che si debba assistere a una successione meramente cronologica di interrogazioni.

È opportuno ricordare che il giudizio della prova è unico, che non vi sono tanti colloqui quante sono le discipline che in esso sono state oggetto di attenzione. Siamo di fronte a una prova sola, che deve essere considerata nella sua globalità. 
Non serve domandarci se questa è facile o meno. 
Il suo grado di difficoltà è dato dal modo in cui essa viene preparata, non solo dagli studenti che devono impadronirsi degli argomenti con lo studio individuale, ma anche dalla scuola che deve fornire i vari metodi e, infine, dalla Commissione, a cui competono la professionalità e la serenità del giudizio derivante anche dall’equilibrio e dall’esperienza didattica e organizzativa di chi ne è componente.
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