Lezione d’autore
Uno spazio per riflettere con studiosi e autori di manuali su questioni storiche di particolare interesse
Testo di Matteo Cadario
Matteo Cadario, dottore di ricerca e docente di archeologia e storia dell’arte romana presso l’Università degli Studi di Milano, è autore di una monografia sulle statue loricate (La corazza di Alessandro. Loricati di tipo ellenistico dal IV secolo a.C. al II secolo d.C., LED, “Il Filarete”, 218, Milano 2004); si occupa prevalentemente di questioni riguardanti la scultura e l’iconografia nel mondo greco e romano e di memoria del mondo antico in quello moderno.

 Conservare i beni culturali nell’antica Roma

Opere d’arte, ornamenta urbis
L’imperatore Tiberio (42 a.C.-37 d.C.) era un raffinato collezionista d’arte, dotato di un gusto eclettico e ricercato, che faceva di lui un intenditore capace di scelte molto personali in campo artistico e talora lontane dal classicismo preponderante in età augustea. La sua passione per l’arte lo spinse a decidere di trasferire il celebre Apoxyomenos di Lisippo nel suo appartamento privato (cubiculum), togliendolo dallo spazio antistante le terme di Agrippa, dove l’aveva fatto originariamente collocare lo stesso Agrippa (64-12 a.C.) nel 19 a.C., quando i suoi balnea furono inaugurati. Lo spostamento di uno dei capolavori della scultura greca da un luogo dove poteva essere visto da tutti a uno spazio privato provocò, però, l’indignazione popolare, che si manifestò in teatro mediante le ostinate grida di disapprovazione del pubblico, costringendo così l’imperatore a restituire la statua alla cittadinanza. 
L’aneddoto, che risale probabilmente ai primi anni dell’impero di Tiberio (14-37 d.C.), dimostra con quanta forza si fosse ormai affermata a Roma l’idea che le opere d’arte fossero parte integrante delle bellezze della città (ornamenta urbis), ossia un patrimonio civico del quale si doveva garantire la fruizione a tutti i cittadini. L’opposizione alla “privatizzazione” dell’Apoxyomenos tentata dall’imperatore si manifestò, quindi, nell’unico luogo in cui i ceti inferiori potevano esprimere la loro opinione nella prima età imperiale, ossia nel teatro, assumendo così un carattere marcatamente popolare. In effetti, era il popolo a essere maggiormente danneggiato dalla decisione di Tiberio, visto che non aveva altro modo di ammirare i capolavori greci se non negli spazi pubblici. Non a caso, nelle Tusculanae disputationes, Cicerone (106-43 a.C.) aveva legato la collocazione pubblica delle opere d’arte proprio al loro godimento da parte del ceto popolare; i ricchi collezionisti potevano invece contemplare con agio statue e dipinti nelle loro ville di campagna.
[Fonte: Plinio il Vecchio, Storia Naturale, XXXIV, 62]
La dedica pubblica delle opere predate

L’origine di questo principio favorevole alla fruizione pubblica delle opere d’arte si può collocare in epoca repubblicana e si collega strettamente alla pratica - garantita dal diritto di guerra - della spoliazione delle città conquistate da parte del generale vincitore. Tale pratica era indubbiamente violenta e, infatti, era disapprovata nel mondo greco, ma era considerata perfettamente lecita secondo la mentalità romana, purché il trionfatore facesse poi collocare a Roma in monumenti pubblici le opere d’arte predate.

Un caso esemplare fu quello della distruzione e del conseguente saccheggio di Siracusa (212-211 a.C.) che consentì al vincitore Marco Claudio Marcello di far esporre gran parte dell’immenso bottino artistico come arredo del tempio di Honos et Virtus da lui stesso costruito pochi anni dopo. Proprio questo episodio fu, poi, scelto da Tito Livio (64-17 a.C.) e da Plutarco (46-127 d.C.) per indicare la data d’inizio dell’ellenizzazione culturale di Roma, sia pure con un differente giudizio, sostanzialmente negativo per lo storico latino, che vi vedeva l’inizio della corruzione morale della città, entusiasta per il greco, che attribuiva un fine pedagogico all’apertura alla cultura greca da parte di Marcello. In seguito, la pratica della dedica pubblica delle opere predate divenne comune. Va ricordato L. Mummio, il distruttore di Corinto nel 146 a.C., il quale fece ritirare un quadro del pittore Aristide da un’asta per destinarlo al tempio di Cerere sull’Aventino e fece esporre le opere d’arte predate in Grecia in molte città italiane, come dimostrano le numerose iscrizioni rinvenute. 
Anche Cesare, nel 46 a.C., nobilitò il tempio di Venere Genitrice con due capolavori della pittura greca e Augusto predispose un sistematico programma di abbellimento mediante opere d’arte di tutti gli edifici da lui costruiti e restaurati.
[Fonte: Plutarco, Vita di Marcello, 21]
La condanna dell’uso privato delle opere d’arte

Il dovere della munificenza pubblica (munificentia publica) rispondeva, dunque, a un’idea insieme di impegno civico e di moderazione diffusa nella classe dirigente romana più austera. Quest’ultima si opponeva all’uso privato del bottino, condannandolo anche dal punto di vista morale quale esempio di luxuria (eccesso, stravaganza). L’elogio di questo comportamento virtuoso è testimoniato da una serie di interventi autorevoli, a partire da quello di M. Porcio Catone, autore nella prima metà del II secolo a.C. di un’orazione, oggi perduta, in cui esponeva le ragioni per cui la “preda” andava esposta in luoghi pubblici, condannandone con forza l’uso come suppellettile nelle case.

Un esempio eclatante di sanzione dell’uso privato di opere d’arte è rappresentato poi dal processo contro lo scandaloso comportamento del governatore della Sicilia, Gaio Verre (115 ca-43 a.C.), collezionista onnivoro, accusato, nel 70 a.C., di furto di opere d’arte, di follia (amentia) e di cupidigia da Cicerone nelle sue Verrinae. In particolare, Verre era accusato di sottrarre all’ammirazione di tutti le statue che erano visibili solo nella sua casa o in quelle dei suoi amici. 

In seguito, in età augustea, in un’altra orazione, che aveva come bersaglio implicito Marco Antonio, toccò ad Agrippa sostenere addirittura la necessità di rendere pubbliche tutte le statue e i dipinti, evitando così di mandarli “in esilio” nelle ville. 

Una linea comune collega dunque Catone, Cicerone e Agrippa, che, sia pure anche per ragioni politiche contingenti, sostennero con forza la proprietà pubblica delle opere d’arte (publicatio signorum), in primo luogo in funzione della loro utilità nell’esaltazione dello stato (res publica) e, in secondo luogo, come testimonianza del valore e della devozione (pietas) di chi le aveva donate alla cittadinanza.
[Fonte: Cicerone, Contro Verre, II 1, 57; Plinio il Vecchio, Storia Naturale, XXXV, 26]
Le ragioni dei collezionisti privati

Ai tre uomini politici si opponevano, però, le ragioni dei collezionisti privati, convinti che la contemplazione delle statue richiedesse, invece, solitudine e spazi silenziosi e fosse, quindi, fonte di un diletto individuale. Il dibattito riproponeva così anche la distinzione, consueta nella società romana, tra negotium e otium, opponendo l’impiego delle opere d’arte come strumento di propaganda politica alla loro ammirazione negli spazi della villa, luogo per eccellenza dell’otium aristocratico. Oltre a Verre, tra gli spregiudicati accumulatori di capolavori spicca la figura di Nerone, che fece affluire da tutto l’impero le opere d’arte destinate ad arredare la sua Domus Aurea, spogliando con la violenza molte città greche. In seguito, nel 74 d.C., quegli stessi capolavori furono restituiti da Vespasiano al godimento pubblico all’interno del suo Templum Pacis, ma significativamente non furono mai riconsegnati alle città greche di provenienza, bensì trattenuti a Roma.
[Fonte: Plinio il Vecchio, Storia Naturale, XXXVI, 27]
La conservazione dei “beni culturali”
La conservazione a Roma di molte opere d’arte mobili di proprietà pubblica in spazi che anticipano gli odierni musei comportò, inoltre, la necessità di una loro vera e propria catalogazione ufficiale. Essa avveniva in appositi documenti (tabulae publicae), conservati nell’Aerarium di Roma, suddivisi in libri che riportavano l’elenco delle opere d’arte. 

Le sigle corrispondenti erano poi ripetute anche sulle statue, come testimonia il cosiddetto Principe ellenistico, statua-ritratto del II secolo a.C., di incerta identificazione, sul cui ventre compare l’indicazione della registrazione nel catalogo, al numero 28 della colonna 50 del libro VI.

Anche la responsabilità della conservazione di quelli che oggi chiameremmo beni culturali fu regolamentata, affidandola, a partire dall’11 a.C., al curator operum locorumque publicorum che si occupava più in generale della manutenzione di tutti gli edifici pubblici. Costui, in età costantiniana, fu sostituito dal più specifico curator statuarum che rispondeva al praefectus urbi e aveva alle sue dipendenze anche il tribunus rerum nitentium, che doveva occuparsi, in particolare, della sicurezza notturna dei bronzi.

La proprietà giuridica delle statue
Quanto alla formulazione giuridica del problema, secondo i pareri dei giuristi Ulpiano e Paolo, che si rifacevano a precedenti tardorepubblicani, una statua posta in luogo pubblico non poteva essere in nessun caso sottratta, neanche qualora fosse ancora di proprietà privata. La statua veniva, infatti, tutelata in quanto ornamento dello stato (ornamentum rei publicae) e un eventuale proprietario privato, pur non perdendo il possesso della statua, ne perdeva la disponibilità, che veniva quindi riservata solo ai cittadini (solo nel caso in cui la statua fosse caduta ed avesse dunque perduto la sua funzione di abbellimento della città, tornava a disposizione del proprietario); se la proprietà della statua era pubblica, il bene era inalienabile. A partire dal IV secolo d.C. queste norme furono spesso invocate anche per difendere le statue dei templi pagani dalla distruzione violenta da parte cristiana. In quanto ornamenti della patria, esse dovevano, infatti, essere preservate, purché non fossero più oggetto di un culto reale. Molti capolavori della scultura classica come lo Zeus Olimpio e l’Atena Parthenos di Fidia poterono, così, essere trasportati a Costantinopoli, dove furono a lungo offerti all’ammirazione popolare per il loro valore ormai esclusivamente artistico. 

Fonti 

Plinio il Vecchio, Storia Naturale, XXXIV, 62 

Plinio racconta l’episodio del trasferimento dell’Apoxyomenos dalle terme di Agrippa al cubiculum di Tiberio.

Marco Agrippa dedicò questa statua davanti alle sue terme. Essa piaceva straordinariamente all’imperatore Tiberio, il quale, sebbene nei primi tempi del suo principato sapesse ancora controllarsi, non riuscì, in questo caso, a reprimere il suo desiderio, e la fece trasportare nella sua stanza da letto, dopo averla sostituita con un’altra statua. Ma il popolo romano si ribellò con tale ostinazione, da richiedere con grandi grida nel teatro che l’Apoxyomenos fosse restituito e il principe, malgrado la sua passione, lo fece rimettere al suo posto.

[da Gaio Plinio Secondo, Storia Naturale, V, Einaudi, Torino 1988, trad. di R. Mugellesi.]
Plutarco, Vita di Marcello, 21

Nella biografia di M. Claudio Marcello, Plutarco, storico orgogliosamente filoelleno, elogia il console proprio perché la sua decisione di portare le opere d’arte siracusane a Roma avrebbe aperto così la città alla cultura greca.

Marcello nel tornare a Roma prese con sé la maggior parte delle opere d’arte con l’intento di farne mostra nel suo trionfo e di abbellire la città. Infatti, fino ad allora Roma non conosceva nulla di così raffinato e squisito, né in essa c’era amore per questa leggiadria e gradevolezza; al contrario piena di armi barbare e di spoglie insanguinate, adorna di monumenti trionfali e di trofei, non era uno spettacolo né gaio né rassicurante né adatto a spettatori ignavi e delicati.

[da Plutarco, Vite Parallele. Pelopida e Marcello, BUR, Milano 1998, trad. P. Fabrini.]

Cicerone, Contro Verre, II 1, 57
Il passo è tratto dalla seconda orazione contro Verre, che in realtà non fu mai pronunciata da Cicerone, ma solo scritta in forma di pamphlet e pubblicata dopo la fuga di Verre, il quale si sottraeva, così, alla sicura condanna. L’oratore sottolinea il contrasto tra il comportamento di Verre, che consentiva la visione delle opere d’arte solo a pochi, e quello giudicato più corretto di P. Servilio Vatia, che aveva donato al popolo romano la sua preda artistica tra il 78 e il 74 a.C.

Le opere d’arte da te trafugate con empio furto da santuari veneratissimi, noi non possiamo ammirarle se non a casa tua e in quelle dei tuoi amici; le statue e le altre cose d’arte che P. Servilio tolse, in forza della legge di guerra e dei poteri di cui era investito, a una città nemica conquistata con la forza delle armi e con il suo valore, le portò in dono al popolo romano, le fece portare in processione durante la celebrazione del suo trionfo e poi registrare nell’archivio del tesoro. Non è solo il numero delle statue, ma pure la grandezza, la conformazione e l’atteggiamento di ciascuna di esse che si vedono specificate in questo documento.
[da Le orazioni di Marco Tullio Cicerone, I, dall’81 al 70 a.C., Utet, 1978, trad. di G. Bellardi.]
Plinio il Vecchio, Storia Naturale, XXXV, 26 

Agrippa era ritenuto, soprattutto, un bravo generale e non un raffinato intenditore d’arte, ma Plinio gli riconosce il merito di aver pronunciato il discorso più radicale in favore della proprietà pubblica delle opere d’arte.

Dopo Cesare, venne Marco Agrippa, che pure era uomo di gusti piuttosto rustici che raffinati. Almeno, di lui resta un’orazione stupenda e degna del più grande dei cittadini intorno alla necessità di rendere di proprietà pubblica tutti i quadri e le statue, il che sarebbe stato meglio che mandarli quasi in esilio nelle ville.

[da Gaio Plinio Secondo, Storia Naturale, V, Einaudi, Torino 1988 trad. di R. Mugellesi.]
Plinio il Vecchio, Storia Naturale, XXXVI, 27
In Plinio, che pure è favorevole alla fruizione pubblica delle opere d’arte, affiora anche l’idea, cara ai collezionisti privati, che il caos cittadino ne impedisca la contemplazione, possibile solo in solitudine e in tranquillità, ossia nello spazio della villa e nei momenti di otium.

A Roma il gran numero di opere d’arte e l’oblio che ormai le oscura e ancora di più l’accumularsi dei più svariati impegni ed affari, finiscono per stornare dalla contemplazione, perché per ammirare opere come queste bisogna essere tranquilli in luoghi silenziosi.

[da Gaio Plinio Secondo, Storia Naturale, V, Einaudi, Torino 1988, trad. di R. Mugellesi.]
Glossario

Aerarium Edificio dove era conservato il tesoro pubblico.
Apoxyomenos Atleta che si deterge con lo strigile, capolavoro dello scultore greco Lisippo, eseguito dopo la metà del IV secolo a.C. e ricordato da Plinio il Vecchio (23-79 d.C.) nella Storia naturale (Naturalis Historia, XXXIV, 62). La copia esposta nei Musei vaticani è ritenuta la migliore.

Balnea Terme

Cubiculum Camera da letto. In questo caso, da intendere nel senso più ampio di spazio privato della domus tiberiana.

Curator operum locorumque publicorum Sovrintendente alle opere e agli edifici pubblici
Curator statuarum Sovrintendente alle statue
Domus Aurea Grande residenza urbana che Nerone cominciò a costruire dopo l’incendio di Roma del 64 d.C. e che si presentava come una grande villa all’interno della città.

Honos et Virtus Doppio culto delle personificazioni di Honos (onore, incluso quello riferito alle cariche pubbliche conseguite) e di Virtus (valore, coraggio).

Negotium Nella cultura romana, indicava l’impegno politico e professionale.
Otium Nella cultura romana, indicava il tempo dedicato allo studio e al riposo.

Praefectus urbi Carica istituita da Augusto per garantire la sicurezza e l’amministrazione di Roma.

Templum Pacis Detto anche Foro della pace, è il complesso dedicato alla pace che Vespasiano fece costruire con il bottino della guerra giudaica. Apparteneva alla serie dei fori imperiali.

Tribunus rerum nitentium Tribuno preposto alle res nitentes, letteralmente “le cose risplendenti”, ma il termine si riferiva alle statue di bronzo. Il tribuno era un ufficiale dell’esercito e doveva pattugliare le strade di notte per evitare che le statue fossero mutilate.

Tusculanae disputationes Dialogo filosofico di Cicerone, scritto tra il 45 e il 44 a.C. L’oratore immaginava lo svolgimento del dialogo a Tuscolo e perciò era intitolato Dispute di Tuscolo.

Verrinae Due orazioni scritte da Cicerone contro Gaio Verre; solo la prima, molto breve, fu realmente pronunciata nel 70 a.C., perché poi Verre fuggì in esilio. La seconda fu scritta successivamente per presentare l’imponente materiale d’accusa raccolto.

Artisti

Fidia Scultore greco attivo tra il 460 e il 430 a.C., fece da sovrintendente alla decorazione del Partenone, dove realizzò anche la colossale statua di culto di Atena Parthenos. A Olimpia realizzò la statua, altrettanto colossale, di Zeus.

Lisippo Scultore greco nato intorno al 370 a.C. e attivo nella seconda metà del IV secolo a.C. Fu soprattutto un bronzista e fu, in particolare, il ritrattista di Alessandro Magno.
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