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L’associazione fra i popoli del mondo è ormai così stretta che la violazione dei diritti, avvenuta in un qualsiasi luogo, è avvertita in ogni punto della terra.
(Immanuel Kant)
La Dichiarazione universale dei diritti umani compie 60 anni

Sessant’anni fa, il 10 dicembre 1948, l’Assemblea generale delle Nazioni Unite, riunita al palais de Chaillot a Parigi, ha approvato il testo della Dichiarazione universale dei diritti umani che era stato messo a punto, dopo due anni di lavoro, da un’apposita commissione.

48 sì e 8 astensioni

Alla votazione della Dichiarazione universale dei diritti umani parteciparono i rappresentanti dei 56 stati che costituivano, allora, l’ONU. L’esito fu unanime, nel senso che nessuno votò contro, e questo rappresentò indubbiamente un grande successo e una prova di quanto fosse stato accurato il lavoro della commissione nella ricerca di un punto di mediazione fra storie e culture anche molto diverse fra di loro. Ma vi furono otto astensioni: quelle dell’Unione Sovietica e dei paesi a essa legati, dell’Arabia Saudita e del Sud Africa, che, per motivi diversi, mostravano di non riconoscersi completamente nei contenuti di quella dichiarazione, anche se non ne contrapponevano altri ad essi alternativi. D’altra parte, se immaginassimo di riproporre una discussione su temi di quella natura nel contesto delle attuali assemblee dell’ONU, dovremmo ipotizzare lacerazioni e spaccature perfino più consistenti. Probabilmente oggi non si stabilirebbero gli stessi schieramenti. Lo “scontro di civiltà” non si giocava, allora, sul confronto islam-Occidente (anche se l’astensione dell’Arabia Saudita nel 1948 lo richiama, in parte) e nemmeno sulla divisione fra un Nord del mondo ricco e potente e un Sud del mondo variamente rappresentato da differenti “sponsor politici” (ricordiamo che non si era ancora pienamente definito un profilo autonomo dei paesi del cosiddetto Terzo mondo). Per usare le parole con cui la descrive Antonio Cassese, «la discussione che si dipanò alle Nazioni Unite sulla Dichiarazione fu in tutto e per tutto un pezzo di guerra fredda» (A.Cassese, I Diritti umani nel mondo contemporaneo, Laterza, Roma-Bari 1999). 
Una carta costituzionale per l’intera umanità 

Nonostante la guerra fredda (in quegli stessi giorni a Berlino si sfiorava la catastrofe ogni volta che gli aerei americani sorvolavano la parte orientale della Germania per forzare il blocco sovietico della città), il 10 dicembre del 1948 il mondo riuscì a darsi una piattaforma comune che facesse da punto di riferimento al suo sviluppo civile. Era, ed è tuttora, una dichiarazione di intenti che può, tuttavia, operare come una carta costituzionale dell’intera umanità. Non è una legge vincolante, non ha il valore della convenzione che obbliga i contraenti a rispettarne le clausole. Non si appella a un particolare sistema di valori (a una determinata religione o a una tradizione culturale piuttosto che a un’altra) e, anche se non è difficile rintracciare quali sono i filoni di pensiero filosofico-giuridico in cui si radicano, i principi che vi sono contenuti assumono la loro forza vincolante dal fatto che non incontrano opposizione e trovano l’adesione dei popoli del mondo, che si esprimono attraverso i loro rappresentanti.

Il valore universale della Dichiarazione

«Ad ogni individuo spettano tutti i diritti e tutte le libertà enunciate nella presente Dichiarazione, senza alcuna distinzione per ragioni di razza, di colore, di sesso, di lingua, di religione, di opinione politica o di altro genere, di origine nazionale o sociale, di ricchezza, di nascita o di condizione. Nessuna distinzione sarà inoltre stabilita sulla base dello statuto politico, giuridico o internazionale del paese o del territorio cui una persona appartiene, sia che tale paese o territorio sia indipendente, o sottoposto ad amministrazione fiduciaria o non autonomo, o soggetto a qualsiasi altra limitazione di sovranità». Così recita il secondo articolo della Dichiarazione. 
Riflettiamo sul significato di queste parole: ogni individuo è titolare dei diritti enunciati nella Dichiarazione e lo è indipendentemente dalle sue caratteristiche personali (sesso, religione ecc.) e dallo statuto politico, giuridico o internazionale del paese o del territorio a cui appartiene. Dal momento in cui la Dichiarazione viene approvata dall’Assemblea dell’ONU la violazione di un diritto umano, in qualunque paese si verifichi, anche quando non possa essere impedita, non può in alcun modo essere considerata un fatto interno a quel dato paese, ma riguarda tutta la comunità internazionale che si sente colpita in un suo diritto fondamentale.

Un esempio: la tortura è un crimine universale

Facciamo un esempio per chiarire questo punto importante: ogni stato può agire come meglio crede per difendere il suo ordine interno e combattere la criminalità; le sue azioni possono ovviamente essere discusse, approvate o criticate da chiunque, ma rimangono una prerogativa di quello stato. Se, però, fra queste azioni venisse inserito l’uso della tortura per far confessare le persone sospettate di delitti, questa sarebbe considerata una violazione dei diritti umani, contro la quale la comunità internazionale si sentirebbe autorizzata ad intervenire con i mezzi in suo possesso («Nessun individuo potrà essere sottoposto a tortura o a trattamento o a punizioni crudeli, inumane o degradanti», recita l’articolo 5 della Dichiarazione). 

Si potrebbe a questo punto osservare che queste considerazioni non impediscono ancor oggi la pratica della tortura in molte parti del mondo, ma è già una importante conquista il fatto che questa pratica debba essere nascosta e che nessuno la possa rivendicare come lecita. Al limite, si può tentare di dissimularla, come hanno fatto, nel recente passato, alcuni funzionari degli Stati Uniti (e lo stesso presidente Bush), parlando di “tecniche avanzate di interrogatorio”. Una cosa, infatti, è violare un diritto, un’altra non riconoscerlo come tale. Nel primo caso, si agisce come il criminale che può anche sfuggire ai rigori della legge, ma che con il suo gesto si colloca al di fuori della comunità civile e contro di essa; nel secondo caso, invece, l’atto che viene compiuto non è considerato un delitto e il suo autore può agire alla luce del sole, cercando il consenso dell’opinione pubblica.

Dalla Carta dell’ONU alla Dichiarazione universale
La Dichiarazione universale dei diritti umani scaturisce dalla Carta dell’ONU approvata nella prima assemblea generale dell’Organizzazione il 25 aprile 1945, che impegnava i «popoli delle Nazioni Unite» a «riaffermare la fede nei diritti fondamentali dell’uomo, nella dignità e nel valore della persona umana, nella eguaglianza dei diritti degli uomini e delle donne». Una volta assunto quell’impegno, bisognava che i diritti fondamentali venissero definiti e, a tale scopo, venne istituita una apposita commissione di cui facevano parte uomini politici, giuristi, filosofi. La presidenza della commissione venne affidata a Eleanor Roosevelt (1884-1962), che godeva di un vasto prestigio personale e del prestigio che le veniva dall’essere stata moglie e collaboratrice del presidente americano Franklin Delano Roosevelt, morto nel 1945, del quale aveva condiviso l’impegno democratico e civile. 

Al presidente Roosevelt, in particolare, era associata la proclamazione delle quattro fondamentali libertà contenuta in un suo famoso discorso del 1941. «Everywhere in the world», “dovunque nel mondo”, aveva ripetuto il presidente rivolgendosi al Congresso, dovranno essere rispettate la libertà di parola e di pensiero, la libertà religiosa, la libertà dal bisogno e la libertà dalla paura tramite una riduzione degli armamenti che scongiuri la minaccia di aggressioni armate. Se nelle prime due (libertà di parola e di pensiero e libertà di religione) si riassumeva l’insieme delle libertà civili che stavano a cuore al pensiero liberale, la terza libertà, quella dal bisogno, esprimeva, invece, la richiesta fondamentale della tradizione socialista. Che a proclamarla fosse il presidente del New Deal, quello che aveva guidato l’America fuori dalla crisi degli anni trenta con il rilancio della solidarietà sociale, le conferiva una forte credibilità.

Pochi mesi dopo, il programma di Roosevelt veniva sottoscritto anche dal primo ministro inglese Winston Churchill (1874-1965) e inserito nella Carta atlantica (14 agosto 1941), la piattaforma programmatica comune proposta a quanti si riconoscevano nella lotta delle democrazie contro il nazifascismo.

Alla fine della guerra, gli indirizzi della Carta atlantica confluirono nella fondazione delle Nazioni unite, costituite con il dichiarato intento di «salvare le future generazioni dal flagello della guerra» e «riaffermare la fede nei diritti fondamentali dell’uomo, nella dignità e nel valore della persona umana».

Il cammino dei diritti umani: rivoluzione americana e rivoluzione francese 

Dell’esistenza di diritti che appartengono agli esseri umani in quanto tali si cominciò apertamente a parlare alla fine del Settecento, quando vennero compresi nelle dichiarazioni programmatiche delle due rivoluzioni che segnarono la storia di quel secolo: quella americana e quella francese. Nella Dichiarazione di indipendenza degli Stati Uniti d’America, approvata il 4 luglio 1776, si legge: «Reputiamo di per sé evidentissime le seguenti verità: che tutti gli uomini sono stati creati uguali; che il Creatore li ha investiti di certi diritti inalienabili; che tra questi sono la vita, la libertà e la ricerca della felicità». Tredici anni dopo, il 26 agosto 1789, all’inizio della rivoluzione francese, l’Assemblea costituente approvò solennemente la Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino i cui articoli iniziali affermano: «Gli uomini nascono e vivono liberi e uguali nei diritti. Le distinzioni sociali non possono essere fondate che sull’utilità comune. Il fine di ogni associazione politica è la conservazione dei diritti naturali e imperscrittibili dell’uomo. Questi diritti sono: la libertà, la proprietà, la sicurezza e la resistenza all’oppressione».

Quelle dichiarazioni davano per la prima volta una veste istituzionale a principi di diritto che erano stati elaborati nel corso degli ultimi due secoli dal pensiero filosofico-politico moderno per reagire alla lunga stagione di violenze che aveva devastato l’Europa nei secoli XVI e XVII a causa delle guerre di religione.

Il diritto di natura 
L’esistenza di “diritti naturali” antecedenti alle leggi degli stati, e ai quali queste debbano uniformarsi, è un’idea che si ritrova nella filosofia antica e in tutte le religioni che fanno risalire alla divinità i principi e le regole che disciplinano la vita degli esseri umani e i loro rapporti reciproci. Ma, se si riconosce in Dio l’autorità su cui si basano diritti e doveri, come si fa ad accordarsi sul loro riconoscimento quando si seguono religioni differenti? E quale autorità riconoscerà chi non crede all’esistenza di alcun Dio? Per risolvere questo dilemma i filosofi giusnaturalisti, nel XVII secolo, affermarono che la fonte del diritto è nella natura umana, ovvero nella ragione, e che la giurisprudenza non prevede, dunque, postulati teologici, ma vale in quanto espressione della naturale aspirazione di ciascuno a una società pacifica e ordinata. Il diritto di natura (ius naturae) avrebbe pertanto valore, come afferma l’olandese Ugo Grozio (1583-1645), «etiamsi et daremus quod sine magno scelere dari nequit, Deum non esse aut ab eo non curari negotia humana» [Proleg., 11] (“anche se ipotizzassimo, come non si può fare senza grave colpa, che Dio non esistesse o che non si curasse delle questioni umane”).

Sviluppando questo filone di pensiero, alla fine del Settecento, Immanuel Kant (1724–1804) aveva teorizzato l’esistenza di un diritto cosmopolitico che «trae le sue motivazioni dal diritto originario del comune possesso della terra ove, data la sua forma sferica, gli uomini non possono disperdersi isolandosi all’infinito, ma devono incontrarsi e coesistere». Apparteniamo tutti alla cosmopoli, siamo cittadini del mondo, e questo ci rende titolari di diritti non negoziabili che nessuno può negare. Ma quale potere ci garantirà che essi siano rispettati e difesi?

Hobbes: lo stato garantisce i diritti
In Francia, nel 1789, per la prima volta, i diritti naturali diventarono fondamento della legge di uno stato e vennero riconosciuti e applicati ai suoi cittadini. Anzi, è proprio questo aspetto a fondare il concetto di cittadinanza in senso moderno: il fatto che tutti coloro che ne partecipano godano degli stessi diritti che non possono essere negati, ma devono essere garantiti dallo stato. È nello stato, infatti, che ha fondamento il diritto ed è lo stato che ne sanziona le violazioni.

Ma che cosa succede alla legge, e quindi ai diritti, quando si esce dall’ambito dello stato? Secondo un filone di pensiero che fa capo a Thomas Hobbes (1588-1679) fuori dallo stato c’è solo la guerra. Quella guerra che originariamente contrapponeva tutti a tutti e che è stata superata proprio grazie al patto stabilito per fondare lo stato, non è superabile nelle relazioni fra gli stati che continueranno a regolarsi fra loro secondo il sistema di rapporti di forze, proprio dello stato di natura. Non si tratta, però, di una guerra permanentemente combattuta, dato che gli stati possono stabilire fra loro armistizi anche di lungo periodo e stipulare trattati che regolano i rapporti fra loro. Ma chi vigila sul rispetto di questi accordi? Chi interviene per sanzionare una loro eventuale violazione? Nessuno. Non è pensabile un’autorità al di sopra degli stati e il rispetto degli accordi fra di loro riposa, ancora una volta, sui rapporti di forza ovvero, come Hobbes precisa, «covenants without sword are but words», “i trattati senza la spada non sono altro che parole”.

Grozio e Kant: il diritto internazionale
C’è però anche un diverso filone di pensiero che rimanda ai due autori già citati, Grozio e Kant. Il primo, nel suo libro De iure belli ac pacis (Sul diritto di guerra e di pace, 1625), riconosce che nella guerra, quando vengono meno gli accordi, sono messe a tacere le leggi, «ma quelle civili e processuali e proprie del tempo di pace, non le altre, eterne, che convengono a tutti i tempi». Vi sono, dunque, delle leggi che non cessano di essere operative anche in guerra, quando, cioè, dovrebbe essere teoricamente assente ogni istanza che faccia rispettare il diritto. Kant ne è così sicuro che su questo fonda il suo progetto Per la pace perpetua (1795). La pace perpetua non deriva da un armistizio, legato a un trattato provvisorio, ma dalla definitiva rinuncia a usare la forza nelle relazioni internazionali secondo una tendenza verso cui opera la natura che persegue «la pace perpetua, con una sicurezza che certo non è sufficiente a farne presagire (teoricamente) l’avvento, ma che basta al fine pratico e fa diventare un dovere adoperarsi a quello scopo».

Se vi è un diritto di guerra (ius in bello), come afferma Grozio, vi sono, dunque, delle leggi che devono avere vigore anche fuori dalla giurisdizione degli stati e al di sopra di essi. Se, come afferma Kant, soggetti del diritto internazionale devono essere considerati i singoli individui, i quali sono titolari di un diritto cosmopolitico, allora questo diritto deve essere fatto rispettare, se è necessario, anche contro la volontà degli stati.

In questa prospettiva si colloca anche la Dichiarazione universale dei diritti umani che è approvata e sottoscritta dagli stati, ma è al di sopra degli stati. Essa, che si presenta come una istituzione di diritto positivo in quanto approvata dai rappresentanti della comunità internazionale, può essere invocata anche contro il suo stesso stato da ciascun individuo che non vede più discendere il proprio diritto dalla cittadinanza (ovvero dall’appartenenza a uno stato), ma, innanzi tutto, dalla propria appartenenza al genere umano. Il filosofo Norberto Bobbio (1909-2004) osserva che «siamo in presenza di una tendenza a costruire il sistema giuridico internazionale non più come un’associazione fra stati, ma come includente, come soggetti di diritto, tutti i cittadini di tutti gli stati. […] E dunque una parte del potere degli stati nei confronti dei loro cittadini viene loro sottratta e concentrata in istituzioni internazionali che provvedono alla tutela dei diritti fondamentali anche contro le autorità dei singoli stati» (N. Bobbio, L’età dei diritti, Einaudi, Torino 1990).
Chi fa rispettare i diritti umani? Crimini e tribunali internazionali
Resta, però, ancora da risolvere la questione che era emersa dalle parole di Hobbes («covenants without sword are but words»): quale sarà la “spada” in grado di difendere l’accordo preso fra le nazioni con la Dichiarazione del 1948? Quale istituzione internazionale avrà la forza necessaria per garantire il rispetto dei diritti umani e fare in modo che essi non rimangano “soltanto parole”? A queste domande non c’è ancora una risposta convincente e definitiva e sono numerose le crisi umanitarie che si compiono sotto lo sguardo di una comunità internazionale che si dimostra spesso impotente. Perché i diritti umani, una volta proclamati, siano anche fatti rispettare è indispensabile che ci sia la forza di sanzionare chi li viola. Non dobbiamo dimenticare che sessant’anni fa, quando quei diritti sono stati solennemente proclamati, si era da poco concluso a Norimberga (1945-46) il primo processo condotto da un tribunale internazionale contro persone accusate di aver violato, non le leggi del proprio paese, ma quelle universali che tutelano la persona umana. Crimini contro l’umanità, era il capo di accusa che gravava sugli ex dirigenti della Germania nazista. La medesima accusa che, a Tokyo, nello stesso periodo, venne rivolta ai capi del governo e delle forze armate giapponesi responsabili delle stragi compiute in Cina contro la popolazione civile. Molto è stato detto sui limiti di quella giustizia che colpiva solo dalla parte dei vinti e si rivolgeva verso alcuni (tedeschi e giapponesi) e non verso altri (i russi delle stragi di Katyn, per esempio, o gli stessi angloamericani dei bombardamenti di Dresda e di Hiroshima). 

Ma è stato proprio il lavoro di quei tribunali che ha reso credibile la dichiarazione di sessant’anni fa. Anche oggi, la buona salute dei diritti umani dipende, in gran parte, dalla capacità della comunità internazionale di darsi istituzioni capaci di sottoporre a processo coloro che li violano. I diritti sono tali quando c’è una legge che li tutela e la legge è efficace quando c’è un giudice che la applica. Lo aveva capito anche un leader del movimento per i diritti degli afroamericani come Malcolm X (1925-1965) che in un suo discorso del 1964 diceva: «Se si porta la lotta dei diritti civili al livello dei diritti umani, si può denunciare la situazione dei neri in America davanti ai paesi delle Nazioni Unite. Si può portarla davanti all’Assemblea generale. Si può portare lo Zio Sam davanti al Tribunale del Mondo. L’unico livello in cui si può fare è il livello dei diritti umani. I diritti umani sono qualcosa con cui sei nato, sono i diritti che ti ha dato Dio. I diritti umani sono i diritti riconosciuti da tutte le nazioni della Terra» (Malcolm X, Speech in Cleveland, Ohio, April 3, 1964). Ricordare queste parole a sessant’anni dalla Dichiarazione universale, nei giorni in cui un “nero in America”, figlio di un immigrato africano, è diventato presidente degli Stati Uniti, è un contributo alla fiducia.
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