Lezione d’autore
Uno spazio per riflettere con studiosi e autori di manuali su questioni storiche di particolare interesse
Testo di Matteo Cadario 

Matteo Cadario, dottore di ricerca e docente di archeologia e storia dell’arte romana presso l’Università degli Studi di Milano, è autore di una monografia sulle statue loricate (La corazza di Alessandro. Loricati di tipo ellenistico dal IV secolo a.C. al II d.C., “Il Filarete”, 218, Milano, 2004); si occupa prevalentemente di problemi di scultura e iconografia nel mondo greco e romano e di memoria dell’antico nel mondo moderno.

Come si illustrava la storia nell’arte romana

Il racconto delle campagne militari


Il trionfo, con il suo carattere misto di processione sacra, di spettacolo sontuoso e di massima onorificenza pubblica e militare decisa dal Senato, è una delle cerimonie chiave per comprendere il peso dell’ideologia bellica nella società romana.

Durante il suo svolgimento, il popolo romano, schierato lungo il percorso dal Campo Marzio al Campidoglio, era chiamato ad acclamare le imprese dell’esercito e del suo comandante, e perché le vedesse, almeno dalla fine del IV secolo a.C., insieme ai soldati, al bottino e ai prigionieri, sfilavano anche i quadri (tabulae pictae) raffiguranti gli episodi salienti della guerra, le regioni e le città conquistate. Queste “pitture trionfali” costituivano il controcanto figurato delle cosiddette litterae laureatae, ossia dei bollettini ufficiali di vittoria che ogni generale era tenuto a inviare a Roma. 


La documentazione, scritta e figurata, delle campagne militari aveva un ruolo decisivo per ottenere il trionfo dal Senato; resoconti e immagini dei momenti salienti della guerra si presentavano naturalmente come oggettivi, anche se non mancano in età repubblicana testimonianze di contestazioni di bollettini poco veritieri da parte di ufficiali subalterni.

L’invio di documenti continuò anche in età imperiale: il retore Frontone nel 165 d.C. scriveva a Lucio Vero (Ad Verum imperatorem II, 3), impegnato nella guerra contro i parti, che desiderava ricevere da lui dispacci oppure pitture concernenti l’andamento della campagna; nel 198 d.C. Settimio Severo fece inviare al Senato resoconti e immagini delle sue battaglie contro i parti (Erodiano III, 9-12) e così si comportarono altri imperatori. 

Un racconto informato attraverso l’arte


Per quanto l’oggettività di questi documenti fosse discutibile e risentisse delle esigenze di autopromozione dei comandanti, il loro scopo era comunque quello di fornire un racconto informato e affidabile della guerra al popolo e al Senato, celebrando l’egemonia militare di Roma. 


Nelle immagini questo fine era raggiunto attraverso l’inserimento degli eventi in una sicura cornice spazio-temporale: la sequenza stessa delle scene forniva la scansione cronologica mentre il ricorso a dettagli topografici poneva ogni evento in uno spazio geografico concreto e attendibile, aumentando così l’impressione di autenticità, cui contribuiva anche l’inserimento di didascalie che permettevano di identificare luoghi e personaggi. 


Le “pitture trionfali” vere e proprie non erano fatte per durare, ma, fin dall’età delle guerre sannitiche, esse favorirono la diffusione dei soggetti storici nei programmi decorativi di monumenti pubblici, come il tempio di Salus affrescato nel 302 a.C. da C. Fabius Pictor, e privati, come l’interno della tomba di un Q. Fabius la cui decorazione affrescata è stata in parte rinvenuta sull’Esquilino. 


Sull’arco di Settimio Severo, eretto nel 203 d.C. a Roma, sono presenti quattro pannelli raffiguranti i momenti decisivi della guerra partica (gli assedi di Nisibi, Edessa, Seleucia e Ctesifonte) che riproducono così – su un supporto durevole – quelle pitture che l’imperatore aveva inviato a Roma. 

La Colonna Traiana come fonte storica 


Monumenti come la Colonna Traiana e la Colonna di Marco Aurelio si inseriscono nella stessa strategia di comunicazione della vittoria militare dell’imperatore, delle cui imprese però erano destinate a fornire un resoconto perenne.


L’interesse, dettato dall’ambizione politica, per la riproduzione figurata delle loro gesta fu dunque all’origine di una componente importante dell’arte pubblica romana, la quale si dotò fin dall’età repubblicana di un formulario iconografico che affiancava all’illustrazione delle scene belliche la riproduzione di altri momenti “cerimoniali” della vita pubblica, come i sacrifici agli dèi, le processioni trionfali, i discorsi e le distribuzioni di donativi al popolo. 


Inoltre, essa si avvaleva di convenzioni artistiche, spesso mutuate dall’arte greca, per rendere più comprensibile il racconto (l’uso della prospettiva a volo d’uccello, il frequente ricorso alla gerarchia delle proporzioni, il focus sui personaggi principali, la ripetizione di schemi figurativi).


Fino a che punto possiamo però fidarci dell’oggettività di questi resoconti? La risposta più efficace viene dall’esame della Colonna Traiana, che fu eretta dall’imperatore Traiano nel suo foro nel 113 d.C. e fu poi usata come suo sepolcro. La Colonna è forse il capolavoro dell’arte romana e racconta in circa 200 m di fregio e in 155 scene la conquista della Dacia, ottenuta dopo due guerre combattute tra il 101 e il 106 d.C., anno in cui fu celebrato il trionfo. Le opere letterarie che descrivevano le guerre, in primo luogo i commentarii scritti dallo stesso Traiano, sono andate perdute, ragion per cui il fregio costituisce spesso la nostra unica fonte di informazione sull’accaduto. 

Un esempio del modo di narrare usato nella Colonna Traiana

Il fregio inizia con la rappresentazione dell’esercito romano che entra in Dacia attraversando il Danubio su un ponte sotto il benevolo sguardo della personificazione del fiume. Segue la prima apparizione di Traiano impegnato in un consilium in cui con i suoi ufficiali pianifica la guerra. A questo punto si innesta una sequenza ideologicamente rilevante, scandita in tre scene (fig. 1). La prima raffigura uno specifico sacrificio romano, il suovetaurile, che serviva a purificare l’esercito prima della guerra. È Traiano a compiere il rito all’interno di un accampamento e alla presenza dei suoi soldati, mostrando così la devozione (pietas) di tutti verso gli dèi. Segue una curiosa scena (fig. 2) in cui l’imperatore, accompagnato da due ufficiali, assiste alla caduta di un contadino da un mulo. L’immagine parrebbe del tutto estranea a un racconto bellico, ma va interpretata come l’accettazione di un prodigio (omen) da parte di Traiano che, avendo, in quanto augure, il potere di riconoscere i segni inviati dagli dèi, interpreta l’evento come un auspicio fausto. Il prodigio è la risposta divina al sacrificio e, vista la collocazione iniziale nel fregio, estende il suo influsso benefico su tutta la guerra (omen victoriae). A questo dialogo tra l’imperatore e gli dèi segue la comunicazione all’esercito, rappresentata nella scena di adlocutio, ossia del discorso di Traiano alle truppe.

La sequenza intende presentare Traiano come un generale esemplare, al quale la manualistica bellica del tempo (vedi fonte I consigli di Onasandro) raccomandava di non combattere mai senza essersi assicurato il favore divino e soprattutto senza aver tranquillizzato i soldati in proposito: non si poteva andare in guerra senza l’aiuto degli dèi ed era compito del comandante accertarlo e favorirlo. 


Nella sequenza ciascuna delle tre scene (suovetaurile, omen victoriae acceptum, adlocutio) ha quindi un alto valore simbolico e costruisce una serie di relazioni fra Traiano, l’esercito e gli dèi (non rappresentati ma sottintesi nel sacrificio e nell’invio del presagio): ma che cosa c’è di storico? La risposta è complessa. 
L’esercito fu sicuramente purificato mediante un suovetaurile, senza il quale i soldati non avrebbero potuto combattere: un sacrificio deve quindi essere avvenuto all’inizio della guerra e può essere stato officiato solo da Traiano o in suo nome. La scena di omen illustra probabilmente un aneddoto ben noto, forse raccontato dall’imperatore nei suoi Commentarii, e quindi è un fatto storico tanto quanto ogni presagio descritto nelle opere storiche antiche. Infine, il discorso alle truppe prima della guerra o di una battaglia era sia un topos storiografico sia una consuetudine reale dei generali antichi. 


Probabilmente i tre episodi sono dunque avvenuti e sono stati illustrati adottando un’organizzazione retorica analoga a quella del racconto storiografico/letterario, dal quale quello figurato si distingue perché la narrazione è ridotta all’essenziale. Il fregio traianeo non è dunque privo di un valore documentario ma sottopone i fatti a una rilettura analoga a quella di un’opera storica.


Questo significa che si possono trarre informazioni attendibili da queste immagini a patto di tener conto dei “filtri” in base ai quali i fatti storici erano riorganizzati nel racconto figurato. Nella comunicazione/commemorazione della vittoria, che era lo scopo di questi monumenti, il rispetto della sequenza narrativa, che seguiva abbastanza fedelmente la cronaca degli eventi, doveva infatti tener conto sia dell’efficacia espressiva, volta a rendere convincente e comprensibile il resoconto, sia del bisogno di attribuire a determinate scene un valore simbolico prevalente su quello narrativo.

Le fonti vanno raggruppate in ultima pagina/o due pp. se occorre dopo il testo; infatti non tutte sono richiamate dal testo come in altri casi, inoltre sono troppo numerose e interromperebbero troppo il testo 

Fonti 
La vittoria di Settimio Severo sui parti (Erodiano III, 9-12)

Così dunque Settimio Severo ottenne l’onore di una vittoria partica, più per il favore della sorte che per suo merito. Dopo che questa impresa si concluse in modo per lui soddisfacente oltre ogni speranza, scrisse al Senato e al popolo magnificando i suoi successi, e fece esporre quadri che riproducevano le battaglie e le vittorie. Il Senato gli votò ogni sorta di onori e soprannomi tratti dai nomi dei popoli che aveva sconfitto. 

Erodiano, Storia dell’impero romano dopo Marco Aurelio, Sansoni, Firenze 1967, trad. di F. Cassola.
Il passo di Erodiano costituisce la più preziosa testimonianza dell’uso del comandante militare di associare ai resoconti ufficiali delle operazioni anche la loro illustrazione mediante dipinti eseguiti sul posto e poi inviati a Roma. Tra il 195 e il 198 d.C. Settimio Severo aveva sconfitto i parti e raggiunto la loro capitale Ctesifonte. Erodiano gli è ostile e quindi diminuisce i suoi meriti nella vittoria.

Il suicidio di Mitridate (Appiano, Guerre Mitridatiche, 117)

Venivano portate immagini dei personaggi assenti: di Tigrane e di Mitridate in atto di combattere, di subire la sconfitta e di fuggire. Erano raffigurati anche l’assedio di Mitridate, la notte della sua fuga e il suo silenzio; alla fine egli era rappresentato nel modo in cui morì e accanto erano dipinte le (figlie) vergini che scelsero di morire insieme a lui; c’erano inoltre quadri dei figli e delle figlie morte prima di lui, immagini degli dèi barbari e degli abbigliamenti nazionali.
Appiano, Le guerre di Mitridate, Mondadori, Milano 1999, trad. di A. Mastrocinque.
Appiano descrive il trionfo di Pompeo Magno su Mitridate, svoltosi nel 66 a.C. e il suo apparato scenografico comprendente le pitture trionfali. Mitridate aveva provato a suicidarsi con il veleno insieme a due figlie, ma il veleno non aveva fatto effetto su di lui. Era ricorso allora a un suo capo mercenario, il quale lo aveva ucciso per evitare che fosse preso prigioniero da Pompeo. Le pitture trionfali insistevano molto sul ruolo e sul destino dei capi nemici, come avverrà anche con il re dace Decebalo il cui suicidio è rappresentato nella Colonna Traiana. 

Il trionfo di Tito secondo Giuseppe Flavio (Guerra Giudaica VII, 142-143)

Suddivisa in parecchie scene la guerra vi era rappresentata con la più grande efficacia: si poteva vedere una ricca contrada desolata dalle devastazioni, intere schiere di nemici sterminate, mentre alcuni si davano alla fuga e altri erano trascinati in schiavitù, mura di straordinaria grandezza diroccate dalle macchine, città con le difese gremite di difensori espugnate senza scampo, un esercito che dilagava entro le mura, un luogo inondato di sangue, i nemici che non potendo più resistere levavano le mani in atto di supplica, templi dati alle fiamme, case che crollavano sulle teste dei padroni e, dopo tanta rovina e devastazione, fiumi che scorrevano non attraverso campi coltivati, per dissetare uomini e bestie, ma attraverso un paese ancora in preda alle fiamme da ogni parte: erano le sciagure che i giudei erano destinati a subire quando si erano gettati nella guerra. L’arte e la complessità delle scene erano tali che a chi non aveva visto svolgersi quei fatti, sembrava ora di assistervi di persona.
La processione trionfale come spettacolo per il popolo romano. Trionfi antichi, spettacoli moderni, in E. La Rocca, S. Tortorella (a c. di), Trionfi romani, Electa, Milano 2008, trad. di E. La Rocca.
Lo storico Giuseppe Flavio dedica ampio spazio alla descrizione del trionfo celebrato nel 71 d.C. da Vespasiano e Tito. Una delle attrattive maggiori furono i grandi pegmata, un termine greco che ha fatto pensare più che alle consuete pitture trionfali a grandi strutture mobili a tre o quattro piani, composti da stoffe e impreziositi da inserti in oro e in avorio. La rappresentazione su più registri, le scene con la resa dei nemici, con assedi e incendi sono analoghe a molte sequenze della Colonna Traiana.

I consigli di Ovidio (Ars Amatoria 1, 219-228)

Giovani e giovanette degli spettacoli saranno lieti /  innalzerà lo spirito di tutti un tale giorno. /  E quando una di loro ti chiederà i nomi dei re e quali / siano i luoghi, i monti e le acque effigiate / nel corteo, a ogni cosa, non solo se qualcuna te lo chiede / rispondi e ciò che ignori, fingi ben conosciuto. / Questo è l’Eufrate, cinto tutto attorno di canne sulla fronte. Quello a cui scende, cerula, la chioma sarà il Tigri. / Questi fingili Armeni, questa è la Persia, terra che è di Danae, / nelle valli Achemenie questa città sorgeva. / I duci sono questo e quell’altro, e tu ne dirai i nomi / veri, se puoi, o quantomeno adatti. 
P. Fedeli (a c. di), Ovidio, Opere, Einaudi, Torino 1999, trad. di G. Leto.
Ovidio, maestro di seduzione, invita i suoi giovani allievi a corteggiare le fanciulle anche durante le processioni trionfali, illustrando loro, con informazioni vere o anche verosimili, le pitture che descrivevano le campagne militari. Nelle figure immaginate da Ovidio compaiono personificazioni di fiumi, come l’Eufrate, città e regioni conquistate e i comandanti militari. Questi temi fanno parte della tradizione figurativa di tale genere di immagini: la personificazione del Danubio apre per esempio la Colonna Traiana.

I consigli di Onasandro (Strategikos, 5 e 25-26)

Il generale guidi le truppe purificate con riti espiatori sanciti da sacre prescrizioni o da indovini, scongiurando ogni possibilità di contaminazione per colpa collettiva o singola. […] Non avvii l’esercito in marcia né lo schieri in battaglia senza aver fatto prima sacrifici, ma lo accompagnino sempre sacerdoti e indovini. Ottimo sarebbe se sapesse interpretare con esperienza i segni divini. Ricevuti i presagi favorevoli dia inizio a ogni azione, chiami tutti gli ufficiali ad osservare le indicazioni divine affinché essi, dopo averne preso atto, possano incitare quelli che sono ai loro ordini ad avere coraggio annunciando che gli dèi ordinano di combattere. Infatti i soldati di molto prendono coraggio, laddove ritengano di affrontare il pericolo col favore degli dèi. 
Onasandro, Il generale. Manuale per l’esercizio del comando, Edizioni Dedalo, Bari 2008, trad. di C. Petrocelli.
Tra il 49 e il 59 d.C., Onasandro scrisse in greco uno dei manuali più efficaci dedicati all’arte antica del comando. Tra i vari consigli spiccano quelli relativi alla gestione del sacro da parte del comandante che deve convincere il suo esercito a combattere con il favore divino, portando con sé i sacerdoti capaci di divinare il futuro (aruspici) e facendo comunicare le previsioni fauste alle truppe per farle combattere meglio. I frequenti sacrifici raffigurati nei rilievi storici romani illustrano proprio l’importanza del sacro nell’ambito bellico.

Glossario

Adlocutio Il momento del discorso da parte di un comandante ai propri soldati. Serviva a incitarli prima della battaglia.

Augure Sacerdote romano che aveva il compito di prendere gli auspici. Il suo compito non era predire il futuro ma capire se gli dèi erano favorevoli o no al compimento di una specifica azione.

Dacia Antica regione dell’Europa orientale corrispondente pressappoco alle odierne Romania e Moldavia. Abitata dai daci, divenne un potente regno verso la fine del I secolo a.C. Conquistata da Traiano, costituì una provincia romana. Fu abbandonata nel 271.

Omen Presagio. L’augure poteva accettarlo (omen acceptum) e dichiararlo fausto oppure infausto. Nel primo caso l’azione intrapresa poteva essere continuata, nel secondo andava interrotta.

Parti Popolazione nomade insediatasi verso la metà del III secolo a.C. sull’altopiano iranico. Nel I secolo a.C. il loro stato, governato dalla dinastia degli Arsacidi (253 a.C.-224 d.C.) divenne uno dei più forti della regione, e arrivò a comprendere l’intera Persia e la Mesopotamia. La era Ctesifonte, conquistata dall’imperatore Settimio Severo nel 198.
Suovetaurile Sacrificio destinato alla purificazione, come scrive Varrone. Era preceduto da una processione e vedeva l’uccisione di tre vittime: un maiale, un ariete e un toro.

Settimio Severo Imperatore romano di origine africana (era nato a Leptis Magna nel 146). Regnò dal 193 al 211 d.C.

Traiano Imperatore romano dal 98 al 117 d.C., portò l’impero alla massima espansione con la conquista della Dacia, l’annessione dell’Arabia e la guerra partica combattuta durante gli ultimi anni di regno.
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Didascalie

Fig. 1 Sequenza iniziale del fregio della Colonna Traiana: suovetaurile, omen victoriae e adlocutio. 

Fig. 2 Scena di omen victoriae. Lo sguardo di Traiano, ritratto mentre osserva cadere il contadino, implica l’accettazione dell’omen.

