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L’Iran, potenza regionale
Se la data universalmente accolta per indicare la svolta fondamentale nella politica internazionale è il 1989, con la caduta del muro di Berlino, quando ci riferiamo agli equilibri del Medio Oriente gli eventi che hanno innescato i principali cambiamenti vanno collocati un decennio prima, nel 1979, che si apre con la rivoluzione iraniana (il 31 gennaio Khomeinî ritorna a Teheran) e si conclude con l’invasione sovietica dell’Afghanistan (il 25 dicembre l’Armata Rossa entra a Kabul). Due eventi destinati a mutare radicalmente la carta geopolitica della regione e ad avere ripercussioni profonde anche al di là di essa.
L’epoca di Khomeinî
Dall’occupazione sovietica dell’Afghanistan e dalla resistenza che è stata combattuta contro di essa con il sostegno attivo degli USA e di altre potenze occidentali, è derivato il movimento dei mugiahiddin e il rafforzamento dei signori della guerra che ne rappresentavano la direzione politica e militare. Le rivalità scatenatesi fra questi ultimi dopo il ritiro dell’Armata Rossa (1989) hanno provocato una guerra civile che ha definitivamente destabilizzato il paese e ha aperto la strada al governo dei taliban e, sotto la protezione di questi ultimi, al rafforzamento della rete terroristica di Al Qaida (Scheda L’Afghanistan tra divisioni tribali e fondamentalismo islamico). Dell’instabilità nel paese vicino ha cercato di approfittare il Pakistan (Scheda Pakistan nel cuore dell’islamismo radicale) giocando sulle solidarietà etniche e tribali, sul comune orientamento fondamentalista in campo religioso e sulla benevolenza degli Stati Uniti che non potevano inimicarsi l’unico partner rimasto loro nella regione dopo la caduta del regime dello shâh in Iran. Ma è appunto l’Iran il perno della svolta più radicale che si è realizzata trent’anni fa negli equilibri politici internazionali. 

In seguito alla rivoluzione compiutasi nel nome della rinascita islamica e dell’ayatollah Khomeinî che ne era il simbolo e la guida, si sottraeva alla tradizionale alleanza occidentale il paese su cui quella aveva maggiormente contato per pesare nell’intricato e turbolento scenario mediorientale. Questo traumatico cambiamento, inoltre, non avveniva nel rispetto della logica bipolare della guerra fredda perché la Repubblica islamica dell’Iran rimaneva estranea a entrambi gli schieramenti, gelosa della propria autonomia, sia pure al prezzo di un durissimo isolamento internazionale (Scheda L’Iran nel contesto internazionale). Molte cose sono cambiate nel corso di tre decenni, ma il ruolo dell’Iran continua a essere il centro degli equilibri in Medio Oriente.

Come è cambiato l’Iran

Il movimento di protesta che la scorsa estate ha riempito le strade e le piazze di Teheran e di altre città iraniane per denunciare le irregolarità nel voto del 13 giugno 2009, contestando la legittimità della rielezione di Mahmud Ahmadinejiad, ha mostrato una società iraniana vivace e composita, tutt’altro che compattamente allineata dietro coloro che oggi la rappresentano. Trent’anni rappresentano più del tempo di una generazione e due terzi degli iraniani di oggi non erano nemmeno nati quando il potere dello shâh veniva abbattuto, mentre non pochi fra quelli che sfidavano allora a mani nude i fucili della Savak, i servizi segreti dello shâh, vestono adesso la divisa della polizia o si trovano a capo dei famigerati basij, i giovani miliziani delle squadre paramilitari scatenati nella caccia ai manifestanti. 

Non sembra proprio, tuttavia, che gli oppositori di oggi desiderino un ritorno al passato anche se, per effetto del “wishful thinking” di certi osservatori occidentali, coloro che si oppongono ad Ahmadinejad vengono sbrigativamente iscritti fra gli avversari della repubblica islamica. Uno stereotipo speculare si applica spesso a coloro che hanno sostenuto con il loro voto la rielezione di Ahmadinejad (e sembra difficile contestare che sia stato un voto massiccio, verosimilmente maggioritario, pur considerando i brogli che sono stati compiuti). 

Un osservatore iraniano che si firma con uno pseudonimo ha scritto recentemente che «l’iraniano medio, nell’ottica deviata di molti osservatori stranieri, appare un radicale, espressione del sottosviluppo delle aree rurali del paese, fortemente condizionabile dai messaggi religiosi e fanaticamente convinto della bontà del connotato religioso della Repubblica islamica. Al contrario, l’elettore medio iraniano è altamente cosciente del sistema politico in cui esprime il proprio voto, molto sensibile al mantenimento o meno delle promesse elettorali e spietatamente deciso a farla pagare a chi manca alla parola data» (Persicus, Da che parte stanno davvero gli iraniani?, in La rivolta d’Iran nella sfida Obama-Israele, Limes 4/2009).
Centrali nucleari o bomba atomica?

Un programma per lo sfruttamento pacifico dell’energia nucleare è attivo in Iran dagli anni cinquanta del secolo scorso quando era iniziato sotto gli auspici e la guida degli allora alleati americani. La collaborazione internazionale, in cui erano intervenute anche la Germania e la Francia, si interruppe dopo la rivoluzione del 1979 e riprese solo negli anni novanta con il decisivo contributo della Russia. Fu però nell’estate del 2002 che quello del “nucleare iraniano” divenne un nodo politico al centro di forti tensioni dopo che un gruppo dissidente denunciò l’esistenza di un impianto segreto per l'arricchimento dell'uranio nei pressi di Natanz, a 200 km a sud di Teheran. La segretezza con cui venivano condotte quelle ricerche e il sospetto che il progetto di produzione energetica celasse in realtà il tentativo di dotare il paese della bomba atomica suscitò una diffusa preoccupazione, soprattutto negli USA e in Israele verso i quali la politica iraniana è sempre stata dichiaratamente ostile, e attivò le procedure dell’AIEA per controllare le centrali sospette e verificarne l’effettiva produzione.
Da allora il progetto nucleare iraniano ha acquistato un ruolo sempre più importante nei rapporti con il governo di Teheran soprattutto dopo la vittoria elettorale del radicale Ahmadinejad (2005) che ha più volte dichiarato di considerarlo un punto non negoziabile della politica del suo paese. E le ragioni di questo sono abbastanza evidenti. Da quando l’arma nucleare non è stata più in mano a una sola potenza (l'URSS la ottenne nel 1949, il Regno Unito nel 1952, la Francia nel 1960, la Cina nel 1964) essa è diventata un elemento chiave degli equilibri militari internazionali e un carattere distintivo della capacità di deterrenza e del prestigio politico dei paesi che la possedevano i quali, non a caso, coincidevano fino agli anni settanta con i membri permanenti del Consiglio di sicurezza dell’ONU. 

Ciò che era valido sul piano globale al tempo della guerra fredda, ha incominciato a esserlo anche su scala regionale quando nel “club atomico” è entrata l’India (1974) seguita pochi anni dopo dal vicino e rivale Pakistan. In questa seconda fase della proliferazione nucleare hanno cercato di inserirsi anche paesi come il Sudafrica (allora governato dal regime dell’apartheid) e la Corea del Nord. Ma chi ha certamente avuto successo è stato Israele il cui possesso della bomba atomica è noto dal 1986 anche se ufficialmente non è mai stato né confermato né smentito. 

Con due paesi dotati di armi atomiche nell’area del Medio Oriente non c’è da stupirsi che l’Iran, intenzionato a mantenere e, se possibile, accrescere il proprio ruolo di potenza regionale, consideri decisivo un proprio accesso all’uso di tecnologie nucleari. E non è nemmeno necessario che queste lo mettano in grado di disporre immediatamente di testate atomiche perché sarebbe sufficiente a garantire un livello di sicurezza accettabile possedere gli impianti e il know how necessari per essere in grado di produrle. 

In questo contesto va inquadrato l’attuale braccio di ferro fra il governo di Teheran e gli istituti internazionali (AIEA, ONU, “club dei 5+1”, ovvero i membri permanenti del Consiglio di sicurezza più la Germania) che gli chiedono conto delle sue attività.

Frasi minacciose e obiettivi da negoziare

Riflettendo su questo aspetto della politica iraniana e sugli sforzi che il presidente degli USA Obama sta attuando, in contrasto con il suo predecessore, per risolvere il problema attraverso il negoziato, un autorevole commentatore del “New York Times” ha scritto: «Ma che cosa vuol dire davvero per l’Iran essere una potenza nucleare? Dotarsi di armi atomiche o semplicemente di un impianto di arricchimento controllato dalla AIEA? Sono convinto che consentire all’Iran l’arricchimento controllato dell’uranio, nel nome del “diritto all’energia nucleare pacifica” di cui ha parlato Obama, possa essere una base per costruire un accordo in grado di fermare le armi. Negare questa possibilità non porta da nessuna parte. […] Il regime iraniano è debole e disorientato, e diverse fazioni vedono di buon occhio un accordo con gli Stati Uniti» (Roger Cohen, Teheran rilancia la sfida nucleare).

Se è un negoziato, sia pure non ancora formalizzato, quello che si sta conducendo, è alla luce di questo che le parole e i gesti dei diversi attori vanno interpretati. E ciò vale anche per i discorsi ufficiali − come l’intervento del presidente Ahmadinejad all’assemblea dell’ONU il 23 settembre scorso−, per quello che dicono e per quello che non dicono, così come vale per le interpretazioni che se ne danno e le reazioni che suscitano (Sergio Romano, Ahmadinejad all’Onu. Come leggere le sue parole e Il discorso di Ahmadinejad all’Assemblea dell’Onu).
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