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L’APPRENDIMENTO DELL'ITALIANO COME LINGUA DI STUDIO

Ok rientri di paragrafo, muovono un po’ il testo; ok neretti 
Comunicazione interpersonale e comunicazione scolastica


Il progressivo aumento, negli ultimi anni, degli alunni stranieri inseriti nella scuola italiana ha accresciuto la sensibilità e la capacità organizzativa nei confronti di tutte quelle iniziative che ne favoriscono l’integrazione, tra le quali assumono valore prioritario i percorsi di alfabetizzazione, cioè l’apprendimento dell’italiano come lingua di comunicazione. Superata la prima fase, il problema linguistico visibile, legato alla comunicazione interpersonale e di base, è in gran parte risolto e si può cadere nell’illusione che l’alunno immigrato possa seguire il percorso di classe, senza che siano necessarie attenzioni didattiche e modalità di facilitazione. Ma quando gli alunni stranieri sono “esposti” al curricolo comune incontrano serie difficoltà, poiché si chiede loro di saper ascoltare e leggere per acquisire nuove informazioni, di saper parlare e scrivere per esprimere nuovi concetti, di elaborare connessioni, confronti, sintesi…
 Numerose ricerche, confermando la quotidiana esperienza didattica, evidenziano che, mentre le abilità di comunicazione vengono acquisite mediamente in un paio d’anni di esposizione alla seconda lingua, per apprendere l’uso scolastico della L2 sono necessari più anni perché gli allievi alloglotti diano risultati pari agli allievi madrelingua. 
 


Occorre pertanto distinguere tra l’elaborazione linguistica necessaria nella comunicazione faccia a faccia (che si avvale di elementi paralinguistici: tono, ritmo, uso delle pause, ripetizioni, ecc.; extralinguistici: sguardo, espressioni del volto, gestualità, ecc. e dell’uso del contesto) e il linguaggio tipico della comunicazione scolastica (decontestualizzata, astratta, densa di concetti e di strutture complesse, che contiene il massimo delle informazioni con il minimo numero di parole)
. 

La lingua delle discipline


Partendo dall’analisi della lingua dello studio, notiamo che questa dà la priorità alla dimensione cognitiva (informativa) su quella sociale e interpersonale (comunicativa). La difficoltà non consiste tanto, e solo, nel dover apprendere il lessico specifico di ciascuna area tematica (termini settoriali), quanto nella necessità di dover concettualizzare – e poi esprimere – l’organizzazione relazionale e strutturale degli obiettivi della conoscenza.


Acquisire competenza nell’uso dell’italiano L2 come lingua di studio significa quindi appropriarsi non soltanto dello strumento linguistico in modo più complesso ma anche di tutte le abilità di studio: fare inferenze, classificazioni o generalizzazioni, formulare giudizi o previsioni. Sono le abilità trasversali a tutte le discipline, indispensabili per lo studio e il successo scolastico, senza le quali lo sviluppo cognitivo può risultare compromesso
. 


Vogliamo osservare, con Graziella Favaro
, che «questa è forse la difficoltà maggiore che gli insegnanti rilevano fra gli alunni immigrati, in particolare nel secondo ciclo della scuola elementare e nella scuola media», e che «la disparità e la distanza tra la lingua scolastica e quella praticata al di fuori della scuola pesano anche su una parte dei bambini autoctoni. Le lezioni scolastiche assomigliano spesso a lezioni di lingua straniera, è come se vi fosse una sorte di bilinguismo all’interno della stessa lingua: questo rende difficile soprattutto lo studio individuale a chi non può contare su aiuti esterni e forme di mediazione.»
Le ragioni delle difficoltà 


Le difficoltà che si presentano nel momento in cui l’alunno straniero è posto di fronte all’uso dell’italiano come lingua di studio possono essere ricondotte al contesto personale, non sempre favorevole, degli allievi figli di immigrati: condizioni socio-economiche svantaggiate; scarsa valorizzazione della L1 nella società ospite e nella scuola; scarse possibilità per i genitori di seguire i figli negli studi e di offrire stimoli culturali adeguati alle richieste della scuola; rilevanza del progetto migratorio della famiglia, in bilico tra integrazione e conservazione delle radici culturali, tra rientro nel paese d’origine e stabilizzazione nel paese ospite. 


Anche nel caso in cui l’alunno sia sostenuto da un contesto familiare positivo, bisogna tenere in considerazione la presenza o assenza di alcuni fattori che condizionano l’apprendimento: la conoscenza di una lingua neolatina, il percorso scolastico precedente e la motivazione allo studio.


Tuttavia, ricondurre le difficoltà linguistiche dell’alunno esclusivamente al suo contesto personale risulta limitante e privo di spunti efficaci per l’azione didattica, che può trovare, invece, motivazione e spazi di intervento proprio nel riconoscimento di successivi stadi di apprendimento linguistico, ognuno dei quali richiede un progressivo investimento da parte dell’alunno e una specifica attenzione da parte del docente.


Jim Cummins (1989), psicologo e linguista canadese, sottolinea come il livello di conoscenza della lingua richiesto all’apprendente sia diverso rispetto a compiti e contesti: imparare a comunicare in situazioni contestualizzate e relative alla propria esperienza personale richiede meno tempo rispetto a quello necessario per poter utilizzare la lingua decontestualizzata dello studio, formale  e con un lessico specifico. Cummins ha definito queste due diverse competenze come abilità comunicative interpersonali di base (BICS, Basic Interpersonal Communication Skills) e competenza linguistica cognitiva accademica (CALP, Cognitive Academic Language Proficiency) e ha dimostrato che per raggiungere le BICS sono necessari uno o due anni, mentre per raggiungere la CALP il tempo varia dai cinque ai sette anni. Durante questo periodo gli studenti avranno difficoltà a comprendere lezioni ed utilizzare manuali delle varie materie
.


Due sono infatti gli elementi principali che determinano la difficoltà dei compiti richiesti dalla lingua per studiare: da un lato, la complessità dei processi cognitivi e linguistici; dall’altro, l’astrattezza delle proposte didattiche slegate dal contesto.


Alla maggiore complessità della lingua di studio rispetto a quella di comunicazione, quale si può riconoscere oggettivamente, si aggiunge una “progressione in itinere”: mentre le abilità di conversazione e di uso contestualizzato della lingua raggiungono nei bambini nativi una certa stabilità intorno ai sei anni, e quindi gli apprendenti della L2 inseguono un obiettivo abbastanza statico, il progredire nelle abilità scolastiche avanza continuamente anche per i parlanti in L1. In altri termini, gli alloglotti inseguono un obiettivo che continua ad allontanarsi.

Gli interventi didattici 

I docenti che intendono affrontare e superare i problemi di svantaggio linguistico dei loro studenti devono modificare alcune delle pratiche consolidate della scuola italiana, a partire dalla lezione frontale seguita dalla lettura del libro di testo. Gli insegnanti dovranno adattare di volta in volta le loro pratiche didattiche alle esigenze e ai bisogni della classe, ponendosi come mediatori tra allievi e materie di studio, selezionando con cura i materiali da impiegare, adottando forme di controllo delle difficoltà e modalità di facilitazione dei testi, nonché uno stile comunicativo che tenga conto anche di quanti hanno difficoltà di comprensione.
 

Primo compito dell’insegnante appare, dunque, quello di rendere accessibili i contenuti, di favorire la comprensione dei testi e l’appropriazione dei concetti, senza, tuttavia, dimenticare che l’obiettivo finale dell’azione didattica è quello di favorire lo sviluppo di competenze linguistiche sempre più ricche e specifiche (lessico specifico e generale, uso decontestualizzato, strutture in grado di esprimere negli enunciati connessioni logiche, riferimenti causali, spiegazioni, scansioni temporali). La comprensione, poi, potrà procedere verso l’appropriazione (di contenuti e linguaggi) solo se accompagnata da un progresso nelle strategie di apprendimento (come si impara). Pertanto, una prima fase di facilitazione/semplificazione dei testi dovrà affiancarsi a un percorso di arricchimento linguistico che porti verso la capacità di utilizzare nozioni e strutture logiche e di riformulare i concetti in modo sempre più appropriato.


Le diverse proposte didattiche si focalizzeranno ora sul testo e sulle sue caratteristiche di comprensibilità (facilitazione e semplificazione), ora sul lettore (acquisizione di competenze linguistiche e strategie di lettura). In realtà, la maggior parte di esse opera attraverso un continuo rimando dal testo al lettore e dal lettore al testo, integrando fa loro tre modalità di lavoro: 

a) impiegare testi semplici a difficoltà controllata; 

b) stimolare un approccio interattivo al testo; 

c) motivare gli alunni all’uso dei testi;

in modo che l’attività didattica abbia come obiettivo finale il raggiungimento di una sempre maggiore autonomia dello studente.


In questa direzione vanno anche le indicazioni di Gabriele Pallotti
 che suggerisce tre possibili filoni di lavoro. 

· Redazione di testi ad elevata comprensibilità. L’obiettivo è  produrre testi che, per scelte lessicali, struttura sintattica e organizzazione dei contenuti, risultino facilmente comprensibili; 

· Elaborazione di attività esercitative per la comprensione e memorizzazione dei contenuti. In questo caso il lavoro non consiste tanto nella redazione di testi da fruire attraverso una semplice lettura, quanto nella costruzione di percorsi esercitativi che permettano di “usare” i contenuti disciplinari che si desiderano trasmettere. 

· Sviluppo delle abilità di lettura e studio. Per comprendere testi difficili occorre saper estrarre le informazioni nel modo migliore possibile; occorre cioè sviluppare una capacità di lettura attiva e intelligente, che riesca a integrare le informazioni nuove e non del tutto comprensibili con altre già presenti in memoria.
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Box con cornicetta, è una semplice segnalazione di un libro di un nostro lettore

In fondo all’articolo e ben separato 

Segnalato dai nostri lettori 

Andrea Muni, Cose che gli insegnanti non dicono. Come i bambini imparano e si costruiscono la propria storia, pp. 160, Euro 13,00  Armando Editore, Aggiornamenti didattica, 2009 www.armando.it
Il libro propone un approccio originale alla pedagogia e alla didattica, con particolare riferimento all’apprendimento della storia dei bambini. L’autore costruisce, come finzione verosimile, un dialogo tra un insegnante e alcuni bambini su testi relativi a un’antica guerra che segna il passaggio dall’apogeo del mondo classico alla sua decadenza. Il dialogo è occasione di domande su che cosa significhino, oggi e nell’antichità, parole come “intelligenza”, “democrazia” o “progresso”.

Andrea Muni (Udine, 1978) è insegnante in una scuola elementare statale. Oltre al settore dell’infanzia si interessa a quello dell’educazione degli adulti. Al Ctp di Udine si occupa dell’integrazione degli adulti stranieri presso la scuola media statale “ex Valussi”, con le annesse sezioni carcerarie. 
� Favaro, 2002, pp. 178-179.


� Favaro, 1999, p. 123.


� Favaro, 2002, p. 177 (2),123.


� Favaro, 2002, p. 179.


� Favaro,1999, p. 125.


� Favaro, 1999, p. 24.


� Ferrari-Pallotti, 2004.


� Favaro, 1999, p. 124.


� Ferrari-Pallotti, 2004.


� Favaro, 2002, p.179 e ss.


� Ferrari-Pallotti, 2004. Vedi anche 7° Convegno Nazionale dei Centri Interculturali - Studiare in L2 e valorizzare le L1: proposte e progetti per una sfida: L’Esperienza della Scuola Media A. Volta di Bomporto – Unione Comuni del Sorbara. Studiare in L2, un laboratorio per gli insegnanti. Contributo di Stefania Ferrari.


� Citato in P.E. Balboni (a c. di), ALIAS. Approccio alla lingua italiana per allievi stranieri, Petrini, Torino, pp. 159-171.
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