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La stampa nazionale dedica da un anno ai temi del Risorgimento e dell’Unità d’Italia uno spettro di temi ampio e variegato. Evidenziamo in questo percorso alcuni dei principali argomenti affrontati dai quotidiani attraverso una selezione di articoli significativi. Una rassegna stampa completa e aggiornata si trova sul sito www.pbmstoria.it.
Il senso del 17 marzo
Festa sì, festa no. Questa sintesi sul dibattito se proclamare festa nazionale il 17 marzo (data di proclamazione ufficiale del Regno d’Italia nel 1861) potrebbe sembrare riduttiva, ma cela in realtà una questione che − come evidenzia il politologo Carlo Galli in Quando il paese si divide sulla festa dell’Unità d’Italia − concerne il tema cruciale «dell’autostima collettiva» di un paese. C’è chi sostiene che una giornata di festa, eliminando un giorno lavorativo, comporti un danno al Prodotto interno lordo e che dunque l’economia abbia la precedenza sulla riflessione e sulla celebrazione della nostra identità collettiva, ponendo in fondo una domanda semplice: «Ma a cosa serve la festa nazionale per il 150° anniversario dell’Unità italiana?». Non serve agli storici, non serve ai politici, ma serve, risponde Benedetta Tobagi in Come si crea la memoria, soprattutto alle nuove generazioni, sia per venire a contatto con realtà storiche che non hanno finora conosciuto, sia per permettergli di rielaborarle e di ravvivarle con il loro presente. Il 17 marzo è per i giovani l’occasione di confrontarsi con la complessità di un’identità nazionale plurima, multiforme e a volte solcata da divisioni. 

Carlo Galli, analizzando la funzione e la natura dei festeggiamenti nazionali dalle Panatenee ateniesi fino ad oggi, definisce le feste pubbliche come «un’occasione di felicità», in cui tutti possono riconoscere lo spirito di cittadinanza che li rende un popolo, ritrovandosi in «un’unità partecipata e, appunto, simbolica, in una giornata speciale, ufficiale e solenne, che s’innalza sulla quotidianità banale e dispersiva». Lo ha ricordato in fondo anche Roberto Benigni nel suo pirotecnico intervento a San Remo, riportandoci contemporaneamente sia allo spirito originario dei patrioti che nel 1861 combatterono per la libertà e l’indipendenza italiana, sia alla festa come dimensione gioiosa (e giocosa).

Il 17 marzo è anche, sul piano storiografico, l’occasione per affrontare la storia della memoria collettiva del Risorgimento, che ha spesso dato origine a controversie e divisioni nella società italiana, manifestatesi in particolare proprio in coincidenza dei due anniversari del 1911 e del 1961. Giovanni Belardelli, in Quelle opposte memorie sul Risorgimento erano sintomo di vitalità, le ripercorre in modo sintetico ma efficace. Già all’indomani del 1861, il sentimento nazionale non era affatto unitario e c’era chi tendeva ad enfatizzare il ruolo dei Savoia, chi a denunciare “la conquista piemontese” e ad individuare il “vero Risorgimento” nell’azione dei garibaldini e dei democratici, chi infine condannava il Risorgimento perché anticlericale. Dopo la parentesi strumentale del fascismo e dopo la Resistenza, spesso definita come un “secondo Risorgimento”, nel secondo dopoguerra il tema perse progressivamente l’attenzione della società italiana. Ciò avvenne in parte perché i tre maggiori partiti (Dc, Pci, Psi) avevano un legame debole con l’eredità risorgimentale (Mario Isnenghi, Forza e disincanto del 17 marzo). 
Solo negli anni settanta, Rosario Romeo innescò un vivace dibattito che costituì una delle dispute storiografiche più rilevanti sul Risorgimento. Romeo criticò la tesi gramsciana «dell’occasione fallita» a causa della rivoluzione agraria mancata, sostenendo l’impossibilità di una rivoluzione agraria negli anni postunitari ed evidenziando la funzione modernizzatrice del Risorgimento nella penisola italiana, che permise al nostro paese di tenere il passo con le altre nazioni europee (Stefano Folli, L’indifferenza è “anti-paese”; Giovanni Belardelli, La lezione smarrita di Rosario Romeo).

Le città del Risorgimento

Particolare attenzione è stata dedicata dai quotidiani alla città di Torino: prima capitale del Regno d’Italia (1861-65) e oggi una delle realtà più attive nelle celebrazioni per il 150°, in particolare grazie alla grande esposizione Fare gli italiani, inaugurata il 17 marzo e illustrata in anteprima da Dino Messina in Così siamo diventati patria.

Ma a fianco del ruolo guida avuto da Torino nelle vicende risorgimentali italiane, gli storici hanno evidenziato il carattere policentrico che già a partire dal 1848 connotò i movimenti liberali, democratici e unitari. In 1848, miracolo a Milano. La cacciata degli austriaci, Mario Isnenghi analizza il ruolo avuto dalle Cinque Giornate di Milano (18-22 marzo 1848) all’interno dei moti risorgimentali. Evidente è per Isnenghi lo scarto tra il Quarantotto e la precedente attività degli aristocratici milanesi. Le implicazioni sociali e politiche delle Cinque Giornate, insieme alle rivendicazioni repubblicane dei movimenti che ne erano stati protagonisti, intimorirono diversi settori politici anche dopo l’Unità d’Italia. 

Quattro mesi dopo, l’8 agosto 1848, una rivolta popolare cacciò gli austriaci da Bologna, una città destinata a divenire uno dei centri nevralgici del Risorgimento italiano. Per Angelo Varni (Gli austriaci e il Papa Re: così Bologna disse «basta») si trattò di un lungo percorso: dalla iniziale rivendicazione della libertas municipale a una più ampia “comunanza nazionale” che sfociò nella rivoluzione del 12 giugno 1859 e portò al plebiscito dell’11-12 marzo 1860. Determinante fu la linea dei moderati, che abbracciarono un “Risorgimento nazionale” legato alla monarchia sabauda.

Contemporaneamente, nel 1849, durante la breve esperienza della Repubblica romana, i circoli popolari d’ispirazione liberal-democratica e nazionale misero in fuga papa Pio IX e indissero un’assemblea costituente a suffragio universale che promulgò la Costituzione della Repubblica romana. Il presidente del Comitato dei Garanti per le celebrazioni del 150° anniversario dell’Unità d’Italia, Giuliano Amato, sottolinea come già in tale carta fossero presenti alcuni capisaldi di quella che nel 1948 divenne la Costituzione della Repubblica italiana (Paolo Conti, Repubblica romana, una Carta che anticipò la nostra Costituzione). Vent’anni dopo, nel 1870, Roma divenne capitale dell’Italia unita. In Così è nato l’amore-odio per la capitale, Claudio Pavone, intervistato da Simonetta Fiori, evidenzia come la designazione di Roma non fu una scelta pacifica, poiché la città presentava alcune problematiche: in particolare, il ruolo di rilievo politico e simbolico di Roma non coincideva con una pari preminenza a livello economico. Inoltre, Roma fu sempre un luogo complesso, dove convivevano potere religioso e potere temporale, spesso in conflitto tra loro.

Infine, tra le città ricordate sulla stampa nazionale vi è anche Trieste, che all’indomani dell’unificazione rimase a lungo uno dei territori di lingua italiana fuori dallo Stato unitario. In La scossa di Oberdan a quella città «imperiale», Marina Rossi ricostruisce il rapporto fra la società triestina durante il periodo asburgico e la questione dell’unificazione italiana. Si analizzano gli strati sociali che sostennero il progetto irredentista e con quali obiettivi, come si articolarono i rapporti fra il municipalismo triestino e il governo di Vienna e, infine, quale fu lo scarto fra la retorica irredentista e l’effettivo sostegno popolare.

I protagonisti del Risorgimento: uno sguardo su Mazzini e Cavour

Se lo scorso maggio, in occasione delle celebrazioni per il 150° anniversario della spedizione dei Mille, i quotidiani dedicarono particolare attenzione alla figura di Garibaldi, prevale in questi mesi l’interesse sia per altri grandi protagonisti sia per figure meno conosciute del Risorgimento e della storia dell’Italia unita.

In Se il Paese smarrisce l’identità non si può accusare Mazzini Giuseppe Galasso invita ad analizzare la figura del fondatore della Giovine Italia non solo nella sua dimensione nazionale, ma anche nella più ampia sfera europea. In Europa, Mazzini era ed è ancora riconosciuto come un «apostolo» della libertà dei popoli e di una civiltà dei doveri dell’uomo, un protagonista dell’ideale democratico e dell’impegno etico-politico. Troppo spesso, invece, sottolinea Galasso, Mazzini è divenuto in Italia l’obiettivo delle tendenze antirisorgimentali e antiunitarie, che individuano nel passato un capro espiatorio per problemi che appartengono al presente.

In Cavour, il giocatore d’azzardo che l’Italia non ha mai amato, Sergio Romano recensisce il libro di Adriano Viarengo Cavour: uno studioso del Risorgimento (Salerno Editrice) che tenta di uscire dallo schema dialettico delle precedenti opere di Rosario Romeo e Denis Mack Smith. Secondo Romano, fu la formazione europea dello statista piemontese a permettergli di cogliere nel biennio 1846-47 la vocazione personale e la strategia politica che lo indussero a fondare, con Cesare Balbo, nel 1847, il quotidiano “Il Risorgimento”. Nonostante Cavour non sia entrato nel pantheon mitologico del Risorgimento − come Vittorio Emanuele II, Garibaldi e Mazzini − a 150 anni dall’Unità d’Italia egli rimane una figura chiave per comprendere il processo di unificazione nazionale. Un giudizio condiviso anche da Alessandro Barbero, secondo il quale il carattere calcolatore e l’intelligenza analitica permisero a Cavour di fare da perno fra Vittorio Emanuele II e Garibaldi. In Il Re, Cavour, Garibaldi comari del Risorgimento, Barbero ricostruisce in chiave ironica i complessi rapporti personali e politici che caratterizzarono i tre protagonisti dell’Unità d’Italia: erano lontani per idee politiche, cultura, formazione e personalità, avevano inoltre idee assai diverse in merito al processo risorgimentale e ai futuri assetti politici del Regno d’Italia. Non mancarono dunque notevoli frizioni tra loro, ma gli eventi li costrinsero alla ricerca di un equilibrio che determinò il successo della loro azione politica.

Il ruolo dei ceti popolari e delle donne nella costruzione della storia nazionale
Accanto alle grandi figure, è tuttavia necessario riconoscere l’apporto determinante dei ceti popolari ed in particolare di quelli meridionali. L’analisi della documentazione dell’Archivio di Stato di Torino ha rilevato come fossero più di 40 000 i volontari che combatterono insieme a Garibaldi. 30 000 erano dell’Italia del sud: siciliani, calabresi, lucani, pugliesi, napoletani, abruzzesi, molisani e disertori dell’esercito borbonico. Il decreto regio dell’11 novembre 1860 sciolse la formazione e impedì il riconoscimento nazionale di coloro che avevano materialmente combattuto per l’Unità d’Italia. La documentazione, per lungo tempo ignorata dagli studiosi, permette ora di ricostruire il background sociale e geografico dei volontari, facendo emergere un quadro composito, in cui predomina la presenza delle classi popolari e delle regioni meridionali (Massimo Novelli, L’esercito degli eroi dimenticati).

Tra i garibaldini spicca la figura di Antonia Marinello, l’unica donna che si arruolò ufficialmente e combatté con le camicie rosse. La vicenda della Marinello, per lungo tempo dimenticata, è significativa: si arruolò con il marito celandosi sotto false spoglie maschili e spacciandosi per il fratello. Dimostrò il suo valore sul campo di battaglia e in tutte le attività tradizionalmente considerate prerogativa degli uomini, tuttavia, dopo la morte nel 1862, nel giro di pochi anni il suo ricordo si spense (Massimo Novelli, La guerriera di Garibaldi).

Il ruolo delle donne nella costruzione della nostra storia spesso non è stato adeguatamente valorizzato. In Noi donne tessitrici di identità Serena Danna illustra alcune figure femminili 

che simboleggiano le tante donne che, in ambiti differenti, si sono impegnate nella società italiana e costituiscono oggi multiformi modelli di riferimento professionale ed esistenziale. Per molte di loro, la Resistenza al nazismo e al fascismo nel 1943-45 costituì la spinta iniziale all’impegno politico-sociale. Per altre furono gli studi ad aprire la porta di ingresso alle istituzioni dell’Italia repubblicana, sia nel campo scientifico che in quello imprenditoriale. Ricorda Carmen Consoli, citando Felicita Impastato (madre di Peppino, ucciso dalla mafia nel 1978): «studiate italiani, perché solo quando hanno coscienza e coscienza popolare, le persone alzano la testa e si ribellano».

La cultura, matrice identitaria del paese

La cultura italiana rimane, oggi come allora, la matrice identitaria del paese. Accanto ai politici e ai ceti popolari, molti furono infatti gli intellettuali, i letterati e gli artisti che unirono l’attività culturale all’impegno politico. Ne abbiamo dato conto nel percorso Letteratura e identità nazionale (“Per la Storia Mail”, novembre 2010, n° 36), e certamente nei prossimi mesi la stampa dedicherà spazio all’apporto degli intellettuali alla costruzione dello Stato dal 1861 ad oggi. In Il Risorgimento nelle lettere di Giuseppe Verdi, Leonetta Bentivoglio ricorda quello che fu il modello degli artisti risorgimentali: “icona” dell’Unità d’Italia, “bandiera” della causa nazionale, sinonimo di patria e libertà. Il rapporto di Verdi con la politica e l’ideale nazionale può oggi essere accuratamente analizzato attraverso l’edizione critica dell’epistolario di prossima pubblicazione.

Emergono così i tratti contraddittori e appassionati, paradigmatici del pensiero e dell’impegno patriottico degli artisti italiani dell’epoca. Per questi motivi, lo storico Alberto Melloni ha scelto il 

Va’ pensiero come colonna sonora del documentario Le Unità degli Italiani, che il Comitato dei garanti per i 150 anni dell’Unità d’Italia ha prodotto ad uso dei sindaci che vorranno proiettarlo nella notte tra il 16 e 17 marzo 2011. Il Va’ pensiero, nota Gian Antonio Stella in «Va’ pensiero», Legnano, Pontida. Quei simboli dell’Italia irredentista, è uno di quegli emblemi storici oggi contesi e addirittura utilizzati come simbolo identitario di parte, ma che invece rappresenta pienamente l’ideale unitario.
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